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Abstract: This study represents an initial attempt to simplify the selection of teaching 

techniques through categories used in the context of environmental education and to rise 

students’ recycling awareness in Preschool and Primary Education. The proposed selection 
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process was based on the assessment of the categories of teaching techniques by students of 

Faculty of Education, concerning the degree of satisfaction of the objectives of environmental 

education and the potential application vulnerabilities or weaknesses. Students’ evaluations 

revealed useful information on the process of selecting the appropriate teaching techniques in 

Environmental Education in Preschool and Primary education level. These findings can be 

considered in the design of environmental education programs or even during the educational 

process, for choosing the appropriate teaching techniques to meet the objectives of 

Environmental Education. The survey was conducted through a questionnaire specially 

designed for this purpose and 320 students of Faculty of Education were participated. The 

results obtained have indicated that the assessment of the categories of teaching techniques 

can be a useful tool during the process of selecting techniques in collaboration with the 

students to promote environmental behavior and raise awareness in Preschool and Primary 

Education. 

 

Keywords: Environmental Education, Teaching Techniques, Environmental Awareness. 

 

Περίληψη: Στόχος της εργασίας αυτής είναι η επιλογή διδακτικών τεχνικών μέσα από 

κατηγορίες που χρησιμοποιούνται στο πλαίσιο της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (ΠΕ) και, 

ειδικότερα, για την ευαισθητοποίηση μαθητών Προσχολικής και Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης 

στην ανακύκλωση. Η προτεινόμενη διαδικασία επιλογής βασίστηκε στην αξιολόγηση των 

κατηγοριών των διδακτικών τεχνικών, από 320 φοιτητές των τμημάτων Τ.Ε.Π.Α.Ε. και 

Π.Τ.Δ.Ε. της Παιδαγωγικής Σχολής του Α.Π.Θ., ως προς τον βαθμό ικανοποίησης των 

στόχων της ΠΕ και ως προς τις πιθανές αδυναμίες εφαρμογής τους. Η έρευνα 

πραγματοποιήθηκε μέσω ερωτηματολογίου που σχεδιάστηκε ειδικά για αυτόν τον σκοπό. Η 

αποτύπωση των απόψεων των φοιτητών ανέδειξε χρήσιμα στοιχεία για την επιλογή των 

διδακτικών τεχνικών στα Προγράμματα ΠΕ που υλοποιούνται στα Νηπιαγωγεία και τα 

Δημοτικά Σχολεία. Τα αποτελέσματα της έρευνας έδειξαν ότι η αξιολόγηση των κατηγοριών 

των διδακτικών τεχνικών μπορεί να αποτελέσει χρήσιμο εργαλείο για την καλύτερη επιλογή 

τεχνικών σε συνεργασία με τους μαθητές και με στόχο τη διαμόρφωση ορθής 

περιβαλλοντικής ευαισθητοποίησης και συμπεριφοράς. Τα συμπεράσματα της έρευνας 

μπορούν να ληφθούν υπόψη κατά τον σχεδιασμό των προγραμμάτων ΠΕ ή ακόμα και κατά 

την καθημερινή εκπαιδευτική διαδικασία, με στόχο την κάθε φορά καλύτερη επιλογή 

διδακτικών τεχνικών για την ικανοποίηση των στόχων της ΠΕ και τη διαμόρφωση ορθής 

περιβαλλοντικής συμπεριφοράς των μαθητών που συμμετέχουν σε αυτά. 

 
Λέξεις κλειδιά: Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, Διδακτικές Τεχνικές, Περιβαλλοντική 

Ευαισθητοποίηση. 
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Εισαγωγή 

Η επιλογή των κατάλληλων διδακτικών τεχνικών, αλλά και ο καθορισμός των επιδιωκόμενων 

στόχων για τα προγράμματα της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (ΠΕ) αποτελούν καθοριστικά 

στοιχεία για την αποτελεσματική εφαρμογή τους, καθώς διαμορφώνουν το πλαίσιο των 

δράσεων που θα πρέπει να υλοποιηθούν (Council of Europe, 2002). Ο όρος ‘Διδακτικές 

Τεχνικές’ ή ‘Τεχνικές Διδασκαλίας’ κατά την εφαρμογή προγραμμάτων ΠΕ χρησιμοποιείται 

για να περιγράψει τους διαφορετικούς τρόπους εφαρμογής των επιλεγμένων μεθόδων 

διδασκαλίας για την επίτευξη των στόχων ενός εκπαιδευτικού προγράμματος (Γρηγοριάδου 

κ.ά., 2009). Η εκπαιδευτική μέθοδος είναι έννοια ευρύτερη της τεχνικής και αποτελείται από 

τη σύνθεση διαφορετικών τεχνικών, οι οποίες θα πρέπει να βρίσκονται σε αρμονία με τον 

επιδιωκόμενο σκοπό της διδασκαλίας (Noye & Piveteau, 1999). Οι Διδακτικές Τεχνικές 

διαφέρουν από τις "Παιδαγωγικές Μεθόδους", οι οποίες περιλαμβάνουν τις γενικές 

προδιαγραφές και τις αρχές για την πρόσβαση στη γνώση (Κόκκος, 2005). Οι Διδακτικές 

Τεχνικές, στο πλαίσιο των μαθησιακών δραστηριοτήτων μιας εφαρμοζόμενης εκπαιδευτικής 

στρατηγικής, αποτελούν το παιδαγωγικό "εργαλείο" που χαρακτηρίζει τη διδακτική μορφή 

της διδασκαλίας (Γρηγοριάδου κ.ά., 2009). 

Στην ΠΕ η επιλογή των διδακτικών τεχνικών γίνεται με σκοπό την ικανοποίηση των στόχων 

της ΠΕ σε εναρμόνιση με το πλαίσιο αρχών για την "Εκπαίδευση για το Περιβάλλον και την 

Αειφορία", όπως διατυπώθηκε στη Διάσκεψη της Τιφλίδας το 1977 (Tbilisi, 1977), αλλά και 

σε συμφωνία με άλλα μείζονα κείμενα αναφοράς και διακηρύξεις, όπως το Ψήφισμα της 

Γενικής Συνέλευσης των Ηνωμένων Εθνών για την Εκπαίδευση για την Αειφόρο Ανάπτυξη 

(ΕΑΑ) και τη Στρατηγική της UNECE για την ΕΑΑ (Hungerford & Peyton, 1994; Ψαλλιδάς, 

1999). Οι στόχοι της ΠΕ, στην προσπάθεια διαμόρφωσης ορθής περιβαλλοντικής 

συμπεριφοράς των μαθητών, παρέχουν το γενικό πλαίσιο εφαρμογής (Marcinkowski et al., 

1994). 

Στην ΠΕ, μέσω της εφαρμογής εκπαιδευτικών προγραμμάτων με θεματολογία σχετικά με 

περιβαλλοντικά ζητήματα, γίνεται προσπάθεια να επιτευχθούν οι πέντε βασικοί σκοποί της 

ΠΕ (Tbilisi, 1977): 

(α) Συνειδητοποίηση/Ευαισθητοποίηση (Awareness) των ατόμων για τα σύγχρονα 

περιβαλλοντικά ζητήματα, τα οποία να απειλήσουν την ποιότητα της ζωής αλλά και να 

προκαλέσουν τη μη αναστρέψιμη υποβάθμιση του περιβάλλοντος, 

(β) Γνώση (Knowledge) της πολυπλοκότητας των περιβαλλοντικών ζητημάτων και 

κατανόηση των τρόπων αντιμετώπισης τους, 

(γ) Στάσεις (Attitudes), με την έννοια της διαμόρφωσης αξιών για εκδήλωση 

περιβαλλοντικής συμπεριφοράς, 

(δ) Δεξιότητες (Skills) για την αναγνώριση και αντιμετώπιση των περιβαλλοντικών 

ζητημάτων σε πολλά επίπεδα, όπως δεξιότητες επικοινωνίας και έκφρασης, 
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διερεύνησης και επίλυσης προβλημάτων, συνεργασίας, λήψης αποφάσεων και δράσεων 

και 

(ε) Συμμετοχή (Participation) ως την απαραίτητη εκείνη διαδικασία με την οποία 

ενθαρρύνεται η συλλογική προσπάθεια και η συνεργασία για την από κοινού επίλυση 

περιβαλλοντικών ζητημάτων (Π.Ε.ΕΚ.Π.Ε., 1999). 

Σύμφωνα με τη στρατηγική της UNECE για την ΕΑΑ (UNECE, 2005), οι Εκπαιδευτικοί 

Στόχοι θα πρέπει να περιλαμβάνουν διαδικασίες απόκτησης γνώσεων, ανάπτυξης δεξιοτήτων, 

κατανόησης των περιβαλλοντικών ζητημάτων, διαμόρφωση στάσεων και αξιών, ενώ, 

σύμφωνα με το Σχέδιο Εφαρμογής (CEP/AC.13/2005/3/Rev.1), απαραίτητη για την ΕΑΑ 

είναι η ενεργός συμμετοχή (UNECE, 2005). 

Στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα με τον νόμο Ν1892/90 και τις Εγκυκλίους εφαρμογής 

των αντίστοιχων προγραμμάτων, η ΠΕ αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα των εκπαιδευτικών 

προγραμμάτων των Σχολείων της Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, με 

γενικό στόχο τη συνειδητοποίηση της σχέσης του ανθρώπου με το φυσικό και κοινωνικό 

περιβάλλον, την ευαισθητοποίηση σχετικά με τα προβλήματα που προκαλούν οι ανθρώπινες 

δραστηριότητες, την ενεργοποίηση μέσω ειδικών προγραμμάτων και δράσεων με στόχο την 

αλλαγή συμπεριφοράς (Φλογαΐτη, 1995). Στους στόχους του Διαθεματικού Ενιαίου Πλαισίου 

Προγραμμάτων Σπουδών των Σχολείων (Δ.Ε.Π.Π.Σ.), εντάσσεται η προαιρετική εφαρμογή 

προγραμμάτων ΠΕ κατά τη διάρκεια της "Ευέλικτης Ζώνης" με τη μορφή σχεδίων εργασίας 

(project), αλλά και μεμονωμένων περιβαλλοντικών δραστηριοτήτων. Στο Νηπιαγωγείο οι 

στόχοι που συνδέονται με την ΠΕ είναι η γνωριμία με το περιβάλλον, η κατανόηση των 

σχέσεων αλληλεξάρτησης ανάμεσα στο φυσικό και στο ανθρωπογενές περιβάλλον και η 

απόκτηση θετικών για το περιβάλλον στάσεων και συμπεριφορών. 

Στο πλαίσιο αυτό των αρχών της εφαρμογής των προγραμμάτων της ΠΕ, η επιλογή 

διδακτικών τεχνικών είναι ένα σημαντικό στάδιο στην Εκπαιδευτική Πράξη και αποτελεί 

πρακτικά τον τρόπο εφαρμογής των εκπαιδευτικών μεθόδων που έχουν επιλεγεί για τη 

ικανοποίηση των μαθησιακών στόχων του προγράμματος. Τα κριτήρια επιλογής των 

διδακτικών τεχνικών είναι πολλά και διαφέρουν ανά περίπτωση, με αποτέλεσμα, η επιλογή 

των διδακτικών τεχνικών για την εφαρμογή των στόχων αυτών να παρουσιάζει δυσκολίες 

(Scoullos & Malotidi, 2004) και η τελική επιλογή να υπόκειται στην υποκειμενική προτίμηση 

του εκπαιδευτικού, ώστε τελικά η διάταξη των γνωστικών στοιχείων της διδακτικής ενότητας 

να φέρει την προσωπική σφραγίδα του (Τριλιανός, 2003). Με τον τρόπο αυτό σε πολλές 

περιπτώσεις η επιλογή εξαρτάται περισσότερο από παράγοντες όπως ο διαθέσιμος χρόνος ή η 

κατάρτιση και το ενδιαφέρον του εκπαιδευτικού και λιγότερο από το αν ικανοποιούνται 

συγκεκριμένοι σκοποί της ΠΕ και μαθησιακοί στόχοι.  

Θα ήταν ενδιαφέρον, επομένως, να εξεταστεί η περίπτωση μιας πιο αντικειμενικής πρότασης 

για τον τρόπο επιλογής των διδακτικών τεχνικών από κατηγορίες ή από συνδυασμούς αυτών, 

μέσω της αξιολόγησης των κατηγοριών ως προς την ικανοποίηση των στόχων της ΠΕ και της 

εμφάνισης πιθανών αδυναμιών εφαρμογής. Η πρόταση της επιλογής διδακτικών τεχνικών με 
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σκοπό την ικανοποίηση συγκεκριμένων στόχων μπορεί, στη συνέχεια, να αποτελέσει τη βάση 

για την τελική επιλογή των διδακτικών τεχνικών μέσα από τη συνεργασία εκπαιδευτικού και 

μαθητών, ώστε να λαμβάνονται υπόψη τα ενδιαφέροντα, οι δυνατότητες και οι προτιμήσεις 

των συμμετεχόντων. 

Η αποτύπωση των απόψεων των φοιτητών για την αξιολόγηση των κατηγοριών των 

διδακτικών τεχνικών μπορεί να βασιστεί στην ολιστική προσέγγιση που αξιοποιεί τις απόψεις 

όλων των εμπλεκόμενων φορέων. Η σημασία της αξιοποίησης των απόψεων και της 

ανατροφοδότησης, ειδικά στην περίπτωση των φοιτητών, έχει σημειωθεί από διάφορους 

ερευνητές (Platsidou, 2010; Fragoulis & Diamantaki, 2012) και ανά περίπτωση έχουν 

προκύψει χρήσιμα συμπεράσματα που βοηθούν στον ευρύτερο σχεδιασμό των εκπαιδευτικών 

προγραμμάτων. Ειδικότερα, η αξιοποίηση των απόψεων φοιτητών Παιδαγωγικών Τμημάτων 

έχει σημασία, με το σκεπτικό ότι οι φοιτητές αυτοί αποτελούν τους μελλοντικούς 

εκπαιδευτικούς που πρόκειται να υλοποιήσουν τα επόμενα προγράμματα ΠΕ. 

Με βάση τα παραπάνω κρίνεται ενδιαφέρουσα η αξιολόγηση των κατηγοριών των 

διδακτικών τεχνικών από φοιτητές Παιδαγωγικών Τμημάτων ως προς τον βαθμό 

ικανοποίησης των στόχων της ΠΕ και των πιθανών αδυναμιών εφαρμογής τους ανά βαθμίδα 

εκπαίδευσης, με στόχο τη διαμόρφωση πρότασης για την καλύτερη επιλογή τους στο πλαίσιο 

εφαρμογής ενός προγράμματος ΠΕ. 

2. Βιβλιογραφική Ανασκόπηση 

2.1. Επιλογή διδακτικών τεχνικών για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση 

Για την υλοποίηση των στόχων της ΠΕ επιλέγονται Διδακτικές Τεχνικές σύμφωνα την 

κατεύθυνση των εφαρμοζόμενων διδακτικών προσεγγίσεων, οι οποίες έχουν βιωματικό και 

μαθητοκεντρικό χαρακτήρα και δεν στοχεύουν μόνο στη μεταβίβαση γνώσης (Κόκκοτας, 

2004), αλλά προάγουν την ενεργό συμμετοχή των εκπαιδευόμενων, την ανάληψη 

πρωτοβουλιών και την ανάπτυξη συνεργασιών, την αξιοποίηση γνώσεων και εμπειριών, με 

στόχο την καλλιέργεια κριτικής σκέψης και αξιών που θα διαμορφώσουν την πρόσθεση για 

αλλαγή στάσεων και υιοθέτηση μιας ορθής περιβαλλοντικής συμπεριφοράς (Δημητρίου, 

2009). Οι σύγχρονες διδακτικές προσεγγίσεις που υιοθετούνται σε αυτή την κατεύθυνση είναι 

(Σταμάτης κ.ά., 2010): (α) η Εποικοδομητική προσέγγιση (Δημητρίου, 2009), (β) η 

Διεπιστημονική προσέγγιση (Φλογαΐτη, 2006; Καΐλα & Θεοδωροπούλου, 2005), (γ) η 

Διαθεματική προσέγγιση (Θεοφιλίδης, 1997) και (δ) η Ολιστική προσέγγιση (UNESCO, 

1976, 1992; Φλογαΐτη, 2006). Συνήθως, επιδιώκεται η ανάδειξη περιβαλλοντικών ζητημάτων 

με διεπιστημονική και ολιστική προσέγγιση, ώστε να αναδεικνύονται οι διασυνδέσεις και οι 

αλληλεπιδράσεις των επιμέρους παραγόντων (Φλογαΐτη, 2006). 

Κατά τον "Διδακτικό Σχεδιασμό" ή τον "Σχεδιασμό της Διδασκαλίας" των εκπαιδευτικών 

προγραμμάτων ΠΕ λαμβάνονται αποφάσεις που αφορούν κυρίως στη μορφή και το 

περιεχόμενο της διδασκαλίας (Εικόνα 1) και πιο συγκεκριμένα (Γρηγοριάδου κ.ά., 2009): (α) 
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επιλέγονται οι Εκπαιδευτικοί Στόχοι του προγράμματος ή μαθήματος, (β) καθορίζεται ο 

νοητός σχεδιασμός της διδασκαλίας, ώστε να ακολουθεί μία συγκεκριμένη πορεία και (γ) 

οργανώνονται όλες οι επιμέρους δραστηριότητες. Ομοίως, σύμφωνα με τον Ματσαγγούρα 

(2001), σχετικά με τη σχεδίαση της διδασκαλίας προτείνονται τα εξής σημεία: (α) η 

"Προβληματική Διδασκαλίας", η οποία περιλαμβάνει τη "Σκοποθεσία" και τις "Επιπτώσεις", 

(β) την "Ανάλυση και προετοιμασία του διδακτικού αντικειμένου", κατά την οποία γίνεται 

μετασχηματισμός του περιεχομένου σε διδακτικούς στόχους, καθορίζεται το επίπεδο 

μάθησης και γίνεται η προετοιμασία του διδακτικού υλικού και (γ) η "Ανάλυση των 

οργανωτικών και διδακτικών δραστηριοτήτων", η οποία περιλαμβάνει την επιλογή των 

στρατηγικών και διδακτικών τεχνικών και την οργάνωση της τάξης. Οι Εκπαιδευτικοί Στόχοι, 

είναι το κοινό σημείο αναφοράς για όλους τους εμπλεκόμενους, σχεδιαστές, εκπαιδευτικούς 

και εκπαιδευόμενους (Καμαρινού, 2000) και αποτελούν τα ενδιάμεσα βήματα για την 

επίτευξη των σκοπών της ΠΕ. Κατά τον καθορισμό των στόχων αυτών θα πρέπει να 

λαμβάνεται υπόψη, σύμφωνα με τη Διακυβερνητική Διάσκεψη της Τιφλίδας ότι: 

Ο βασικός στόχος της ΠΕ είναι να συμβάλλει στην απόκτηση γνώσης και συνείδησης 

των πολιτών για τα περιβαλλοντικά ζητήματα και στην καλλιέργεια δεξιοτήτων, 

αφοσίωσης και ενδιαφέροντος για ανάληψη ατομικής ή συλλογικής δράσης, 

προκειμένου να επιτευχθεί και να διατηρηθεί δυναμική ισορροπία ανάμεσα στην 

ποιότητα ζωής και την ποιότητα του περιβάλλοντος. (Tbilisi, 1977) 

Ο σχεδιασμός της διδασκαλίας μπορεί να αποτυπωθεί με τη μορφή ενός γραπτού σχεδίου ή 

πλάνου, ή σεναρίου μαθήματος (Τριλιανός, 2004). Για τον τελικό προγραμματισμό της 

διδασκαλίας ο εκπαιδευτικός θα πρέπει να γνωρίζει (Ματσαγγούρας, 2001; Τριλιανός, 2004): 

(α) το γνωσιακό επίπεδο των μαθητών και τις ανάγκες τους, (β) το περιεχόμενο της 

διδασκαλίας και (γ) τις διάφορες στρατηγικές και Διδακτικές Τεχνικές που μπορούν να 

εφαρμοστούν. Σύμφωνα με τον Τριλιανό (2004), ένα ενδεικτικό σχέδιο μαθήματος 

περιλαμβάνει: (α) Δραστηριότητες πριν τη διδασκαλία, όπως η ανασκόπηση της σχετικής 

βιβλιογραφίας, ο εντοπισμός του επιπέδου ετοιμότητας των μαθητών, ο καθορισμός 

Διδακτικών Στόχων, η ανάλυση του Διδακτικού Έργου: Επιλογή Διδακτικών Τεχνικών, 

Εποπτικά Μέσα και Υλικά, Οργάνωση Τάξης, (β) Δραστηριότητες κατά τη διδασκαλία, όπως η 

κατάλληλη προετοιμασία των μαθητών, η ανακοίνωση των στόχων, η παρουσίαση της νέας 

ύλης, η καθοδηγούμενη εξάσκηση, η άμεση παρακολούθηση, η γενίκευση και αξιολόγηση 

της διδασκαλίας και (γ) Δραστηριότητες μετά τη διδασκαλία, όπως η εξάσκηση στην τάξη ή 

στο σπίτι και οι δοκιμασίες σε τακτά χρονικά διαστήματα. Η επιλογή, επομένως, των 

κατάλληλων, ανά περίπτωση, διδακτικών τεχνικών αποτελούν βασικό στοιχείο του 

σχεδιασμού της διδασκαλίας. 

Στο πλαίσιο σχεδιασμού της διδασκαλίας, θα πρέπει, επίσης, να αναζητηθούν εκείνες οι 

Στρατηγικές Διδασκαλίας ή τα Διδακτικά Μοντέλα (Εικόνα 1), τα οποία, μέσα από μία σειρά 

διδακτικών φάσεων που περιλαμβάνουν ποικιλία οργανωμένων δραστηριοτήτων, καλύπτουν 

τους στόχων της διδασκαλίας (Ματσαγγούρας, 2001). Ο Joyce και οι συνεργάτες του (2000) 

προτείνουν τα εξής Διδακτικά Μοντέλα: (α) τα Κοινωνικά (Social Family of Models), (β) τα 
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Μοντέλα Επεξεργασίας Πληροφορίας (Information Processing Family of Models), (γ) τα 

Μοντέλα Ανάπτυξης Προσωπικών Χαρακτηριστικών (Personal Family of Models) και (δ) τα 

Μοντέλα Συμπεριφοράς (Behavioral Systems Family of Methods). Ανάλογα με το μοντέλο 

που θα επιλεγεί καθορίζονται οι διδακτικές ενέργειες του εκπαιδευτικού που αφορούν στις 

δραστηριότητες που θα υλοποιηθούν σύμφωνα με τον προσανατολισμό του προγράμματος ή 

μαθήματος. Η επιλογή του Διδακτικού Μοντέλου και, στη συνέχεια, των Διδακτικών 

Τεχνικών που θα το πλαισιώσουν εξαρτώνται, σε μεγάλο βαθμό, από τους Διδακτικούς 

Στόχους που έχουν τεθεί (Γρηγοριάδου κ.ά., 2009). Για παράδειγμα, στην περίπτωση ορισμού 

ή κατηγοριοποίησης εννοιών προτείνονται το μοντέλο της επαγωγικο-υποθετικής 

διδασκαλίας και το μοντέλο της επαγωγικής διδασκαλίας, ενώ για την περίπτωση επίλυσης 

προβλήματος προτείνεται το μοντέλο της ομαδικής έρευνας (Joyce et al., 2000) και το 

μοντέλο επίλυσης προβλήματος (Eggen & Kauchak, 2001), και, με βάση το επιλεγμένο 

μοντέλο, επιλέγονται, στη συνέχεια, οι Διδακτικές Τεχνικές που πρόκειται να εφαρμοστούν. 

Οι Διδακτικές Τεχνικές (Εικόνα 1) που θα χρησιμοποιηθούν για την επίτευξη των 

εκπαιδευτικών στόχων θα πρέπει επιλέγονται με βάση τις κατευθύνσεις που έχουν τεθεί για 

την ΠΕ, που είναι (Tbilisi, 1977): (α) ο προσανατολισμός στην επίλυση προβλημάτων, με την 

έννοια της συνειδητοποίησης των προβλημάτων και στη συνέχεια επιδίωξης εύρεσης λύσης 

για την αντιμετώπιση των περιβαλλοντικών προβλημάτων, (β) η διεπιστημονική προσέγγιση, 

με τη συνεργασία πολλών επιστημονικών κλάδων, (γ) η ενσωμάτωση της εκπαίδευση στην 

κοινωνία, με τη σύνδεση των περιβαλλοντικών ζητημάτων με την καθημερινότητα των 

μαθητών και (δ) ο διαρκής χαρακτήρας της ΠΕ, ως μια διαρκής μεταβαλλόμενη δυναμική 

εκπαιδευτική διαδικασία που να ενσωματώνει τις αλλαγές και εξελίξεις της εποχής. Στην 

προσπάθεια καθορισμού αντικειμενικότερων στόχων η διατύπωση και ο καθορισμός των 

στόχων για τα προγράμματα της ΠΕ προτείνεται να ακολουθεί το πρότυπο των 

"Αντικειμενικών Στόχων" (Mager, 1985), ώστε να περιγράφουν συμπεριφορές των μαθητών, 

οι οποίες, μετά το τέλος της διδασκαλίας, να είναι μετρήσιμες και επαληθεύσιμες. Σύμφωνα 

με το πρότυπο αυτό, που εντάσσεται στη σχολή του συμπεριφορισμού, οι στόχοι 

διατυπώνονται με τρόπο που να δηλώνουν: (α) την επιδιωκόμενη συμπεριφορά που θέλουμε 

να επιτευχθεί, (β) τις συνθήκες μέσα στις οποίες μπορεί να επιτευχθεί και (γ) τα κριτήρια που 

δηλώνουν το επίπεδο επίτευξής της. Το πρότυπο αυτό έχει δεχθεί κριτική για το ότι 

μηχανοποιεί τη διδακτική διαδικασία, αλλά έχει μεγάλη αποδοχή στις περιπτώσεις ανάπτυξης 

δεξιοτήτων (Κασσωτάκης, 1981: 141-143; Βερτσέτης, 1999: 68). 

Ως προς τις πιθανές αδυναμίες εφαρμογής των προγραμμάτων της ΠΕ, έχουν αναφερθεί 

πολλοί λόγοι, που σχετίζονται όμως άμεσα όχι με την ΠΕ και τους σκοπούς που υπηρετεί, 

αλλά με τις δυσκολίες που αντιμετωπίζουν οι εκπαιδευτικοί κατά την εφαρμογή των 

προγραμμάτων σύμφωνα με το αναλυτικό Πρόγραμμα σε διεθνές επίπεδο (Πυργιωτάκης, 

1988; Braus & Wood, 1990; Ballantyne, 1999). Σύμφωνα με τον Pulkkinen (2006), στη 

Φιλανδία τα βασικότερα εμπόδια που αντιμετωπίζουν οι εκπαιδευτικοί είναι η έλλειψη 

χρόνου, χρηματοδότησης, έλλειψη πόρων και υποδομής και έλλειψη γνώσης. Σε μία άλλη 

έρευνα στο Hong Kong, με δείγμα μαθητές Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης, εκφράστηκε ως 
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αδυναμία εφαρμογής προγραμμάτων ΠΕ το θέμα της ασφάλειας των μαθητών στην 

περίπτωση των εκπαιδευτικών επισκέψεων σε θέσεις περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος ή για 

εκπαιδευτικές εργασίες στο πεδίο (Chi-chung Ko & Chi-kin Lee, 2003). Αναφέρεται, επίσης, 

ότι ο μεγάλος αριθμός των εκπαιδευόμενων αποτελεί σημαντικό εμπόδιο στην εφαρμογή 

προγραμμάτων ΠΕ (Lindhe, 1999). Έτσι, από την πλευρά των εκπαιδευτικών, οι κυριότεροι 

λόγοι αδυναμίας εφαρμογής των προγραμμάτων ΠΕ σχετίζονται με το πώς αντιλαμβάνονται 

οι ίδιοι το θέμα της εφαρμογής των κατάλληλων τεχνικών (Stevenson, 2007) και ως οι τέτοιοι 

αναφέρονται η έλλειψη χρόνου, η έλλειψη πόρων, η έλλειψη σχολικής 

υποστήριξης/ενίσχυσης, η έλλειψη γνώσης και η απουσία κινήτρων (Tomlins & Froud, 1994; 

Ballantyne, 1999; Lee, 2000; Maravić et al., 2014). Με βάση όμως αποτελέσματα 

αξιολογήσεων των προγραμμάτων ΠΕ σε διεθνές επίπεδο, ως κυριότερη αδυναμία 

περιορισμένης εφαρμογής προγραμμάτων ΠΕ αναφέρεται η έλλειψη επαρκούς επιμόρφωσης 

των εκπαιδευτικών σε περιβαλλοντικά θέματα (UNESCO/UNEP, 1990; Tilbury, 1992; 

Cutter-Mackenzie & Smith, 2001; Fien & Cocoran, 1996). 

Βιβλιογραφικά έχουν αναφερθεί και εξεταστεί διάφορες αδυναμίες εφαρμογής εκπαιδευτικών 

προγραμμάτων στην ΠΕ όπως (Ballantyne, 1999): (1) ο χρονικός περιορισμός (Time 

constraints), (2) ο προσωπικός φόρτος εργασίας (Personal heavy workload), (3) η έλλειψη 

γνώση και εκπαίδευσης των εκπαιδευτικών σε περιβαλλοντικά ζητήματα (Teachers’ lack of 

knowledge/training in environmental education), (4) η έλλειψη πόρων (Lack of teaching 

resource materials), (5) η έλλειψη σχολικής υποστήριξης (Lack of school support for 

environmental education), (6) η περιορισμένη έμφαση στο αναλυτικό πρόγραμμα (Not 

emphasized in curriculum), (7) η δυσκολία εξέτασης του θέματος (Difficult to examine), (8) η 

‘πολιτική’ φύση των περιβαλλοντικών ζητημάτων (Political nature of environmental content), 

(9) η αντίθεση στη συμμετοχή των μαθητών σε περιβαλλοντικές δράσεις (Opposition to 

student involvement in environmental action), (10) η αντίθεση στη διδασκαλία 

περιβαλλοντικών αξιών (Opposition to teaching environmental values). Από τις παραπάνω 

αδυναμίες εφαρμογής, οι σημαντικότερες και πιο συνηθισμένες είναι η έλλειψη χρόνου, ο 

προσωπικός φόρτος εργασίας των εκπαιδευτικών και η έλλειψη κατάρτισης/επιμόρφωσης 

των εκπαιδευτικών στην ΠΕ (Ballantyne, 1999). Ανάλογη έρευνα έγινε και για τα ελληνικά 

δεδομένα (Δημητρίου & Ζαχαριάδου, 2005) με κατηγορίες αδυναμιών εφαρμογής: (1) 

Έλλειψη χρόνου, (2) Ελλιπή οικονομική ενίσχυση, (3) Ενασχόληση με άλλα θέματα, (4) 

Συγκυρίες, (5) Ελλιπή κατάρτιση και (6) Γραφειοκρατία. Τα αποτελέσματα που προέκυψαν 

είναι παρόμοια, με ανάδειξη την έλλειψη χρόνου ως την κυριότερη αδυναμία, που αποδίδεται 

από τους εκπαιδευτικούς στο ανελαστικό ωρολόγιο του σχολικού προγράμματος και σε 

δεύτερο επίπεδο αναφέρονται οι οικονομικοί λόγοι (ελλιπής οικονομική ενίσχυση) και η 

ενασχόληση τους με άλλα θέματα (Δημητρίου & Ζαχαριάδου, 2005). 

Η επιλογή των διδακτικών τεχνικών, οι οποίες τελικά θα χρησιμοποιηθούν στην ΠΕ για την 

Αειφορία, είναι το στάδιο της διαδικασίας εφαρμογής των εκπαιδευτικών στόχων του 

προγράμματος που πρέπει, μέσω της ενεργούς συμμετοχής των εκπαιδευόμενων, να επιτύχει 

τους επιδιωκόμενους στόχους στους τομείς και τα επίπεδα που έχουν καθοριστεί (Bloom, 
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1956
.
 Anderson et al., 2001) ως ενδιάμεσα βήματα για την ικανοποίηση των σκοπών της ΠΕ. 

Κατά τη διαδικασία της στοχοθεσίας και της επιλογής των τεχνικών που θα 

χρησιμοποιηθούν, οι εκπαιδευόμενοι θα πρέπει να συμμετέχουν ενεργά (Simmons, 2000) και 

η διδασκαλία θα πρέπει να καθοδηγείται από τα ενδιαφέροντά τους και να είναι έτσι μια 

διαδικασία δόμησης των γνώσεων και δεξιοτήτων τους.  

Επιπρόσθετα, σύμφωνα με τον Hungerford (1998), οι εκπαιδευτικοί στόχοι θα πρέπει να 

αντικατοπτρίζουν αυτούς που οι εκπαιδευόμενοι επιλέγουν και να αντιπροσωπεύουν τις δικές 

τους ανάγκες και τα ενδιαφέροντά τους. Ο καθορισμός των εκπαιδευτικών στόχων και των 

διδακτικών τεχνικών που θα χρησιμοποιηθούν είναι εντελώς απαραίτητα στοιχεία για την 

αποτελεσματική υλοποίηση των προγραμμάτων, αλλά και για τη διαπίστωση του βαθμού 

επίτευξης των σκοπών που έχουν τεθεί στη φάση αξιολόγησης (Marcinkowski, 1993; Καΐλα 

κ.α, 2005). 

 

 

Εικόνα 1. Οι Διδακτικές Τεχνικές στην Εκπαιδευτική Πράξη (τροποποιημένο σχήμα από Schneider, 2006) 

Ωστόσο, δεν έχει προταθεί συγκεκριμένος τρόπος επιλογής των διδακτικών τεχνικών ανά 

βαθμίδα εκπαίδευσης και, τελικά, οι τεχνικές που προτιμώνται, ως οι πιο αποτελεσματικές 

και δημοφιλείς για την ΠΕ, είναι το Σχέδιο Εργασίας, ως περισσότερο διεπιστημονική και 

ολιστική τεχνική (Γεωργόπουλος & Τσαλίκη, 2003), και η Επίλυσης Προβλήματος 

(∆ημητρίου, 2009; Ράγκου, 2004), ενώ οι υπόλοιπες τεχνικές, αν επιλεγούν, πλαισιώνουν το 

Σχέδιο Εργασίας ή την Επίλυση Προβλήματος (Δημητρίου, 2009; Σταμάτης κ.ά., 2010; 

Φλογαΐτη, 2006). Επιπρόσθετα, δεν έχουν διερευνηθεί ακόμα σε ικανοποιητικό βαθμό, ανά 

κατηγορία διδακτικών τεχνικών, οι πιθανές αδυναμίες εφαρμογής τους ή η καταλληλότητά 

τους ανά βαθμίδα εκπαίδευσης, αλλά αναφέρονται βιβλιογραφικά μεμονωμένα οι αδυναμίες 

εφαρμογής τους (Ματσαγγούρας, 2001; Τριαλιανός, 2004; Novak & Cañas, 2006; Μπέλλου, 

2011). 
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Τα προγράμματα ΠΕ που εφαρμόζονται αποτελούν την έμπρακτη εφαρμογή των στόχων της 

ΠΕ, όπως καθορίστηκαν στη Διάσκεψη της Τιφλίδας, προσφέροντας στους συμμετέχοντες το 

πλαίσιο μέσα από το οποίο δίνεται η δυνατότητα της δημιουργίας "Πρόθεσης" για τη 

διαμόρφωση "Υπεύθυνης Περιβαλλοντικής Συμπεριφοράς" (Hines, 1987; Hungerford & 

Vork, 1990; Ajzen & Fishbein, 1980). Το βασικό μοντέλο που ακολουθούν τα προγράμματα 

ΠΕ είναι συνήθως της μορφής: (α) Επιλογή θέματος – επιδιωκόμενοι στόχοι, (β) 

Εκπαιδευτική Παρέμβαση και (γ) Αξιολόγηση (Hungerford et al., 1989). Κατά την 

Εκπαιδευτική Παρέμβαση, η οποία αποτελείται από τον σχεδιασμό και την υλοποίηση του 

εκπαιδευτικού προγράμματος, γίνεται η επιλογή των μεθόδων και διδακτικών τεχνικών που 

θα χρησιμοποιηθούν, χωρίς όμως προκαθορισμένα κριτήρια, συνήθως με βάση τους 

επιδιωκόμενους στόχους (Ταμουτσέλη, 2003; Περδικάρης, 2013) και τις δυνατότητες του 

εκπαιδευτικού, τα χαρακτηριστικά των εκπαιδευόμενων, τον διαθέσιμο χώρο και χρόνο και 

την υλικοτεχνική υποδομή του φορέα που υλοποιεί το πρόγραμμα (Κατσακιώρη κ.ά., 2008). 

Για ορθολογική επιλογή των διδακτικών τεχνικών έχουν προταθεί τα ακόλουθα κριτήρια 

(Κόκκος & Κουτρούμπα, 2010): (1) ο εκπαιδευτικός σκοπός του προγράμματος, (2) η υφή 

του μαθησιακού αντικειμένου, (3) οι μαθησιακοί στόχοι και τα εκπαιδευτικά χαρακτηριστικά 

των εκπαιδευομένων, (4) οι ικανότητες και η στάση του εκπαιδευτικού, (5) το μαθησιακό 

κλίμα, (6) ο διαθέσιμος χρόνος και (7) οι διαθέσιμοι πόροι. Η επιλογή των διδακτικών 

τεχνικών εξαρτάται όμως, πολλές φορές, και από άλλους παράγοντες, όπως είναι η 

προτεραιότητα του θέματος, λόγω περιβαλλοντικών, κοινωνικών ή οικονομικών τοπικών 

συνθηκών, η ηλικία των μαθητών και οι ιδιαιτερότητες του σχολείου και της τάξης (Petruţa, 

2013). Οι Διδακτικές Τεχνικές που επιλέγονται και εφαρμόζονται, τελικά, θα πρέπει να 

μεταβάλλονται και να προσαρμόζονται διαρκώς, ενσωματώνοντας τις κοινωνικές, 

τεχνολογικές και περιβαλλοντικές αλλαγές που συντελούνται, υιοθετώντας συνεχώς νέα 

χαρακτηριστικά και τεχνολογίες (Roblyer, 2008; Newby et al., 2009; Depover et al., 2010). 

Με βάση τα παραπάνω, δημιουργείται ο προβληματισμός για το αν θα μπορούσε μέσω μιας 

ολιστικής προσέγγισης στο θέμα της επιλογής διδακτικών τεχνικών, να δημιουργεί ένας 

οδηγός επιλογής τεχνικών από κατηγορίες, με τρόπο ώστε να ικανοποιούνται συγκεκριμένοι 

εκπαιδευτικοί στόχοι και επιλεγμένοι στόχοι ΠΕ. Η διερεύνηση αυτή και η δημιουργία 

οδηγού επιλογής τεχνικών θα διευκόλυνε σημαντικά τον σχεδιασμό ενός εκπαιδευτικού 

προγράμματος για την επίτευξη συγκεκριμένων στόχων, με πιο ορθολογική επιλογή 

διδακτικών τεχνικών από διαφορετικές κατηγορίες, με στόχο τη διαμόρφωση υπεύθυνης 

περιβαλλοντικής συμπεριφοράς στους μαθητές. Είναι, επομένως, ενδιαφέρον να εξεταστεί η 

δυνατότητα ομαδοποίησης των διαθέσιμων διδακτικών τεχνικών για την ΠΕ σε κατηγορίες 

και, στη συνέχεια, η αξιολόγησή τους, με στόχο την επιλογή των κατάλληλων, ανά 

περίπτωση, τεχνικών, γνωρίζοντας εκ των προτέρων ότι η επιλογή μιας τεχνικής από μία 

κατηγορία ικανοποιεί σε συγκεκριμένο βαθμό κάθε στόχο της ΠΕ ή μπορεί να έχει αδυναμίες 

εφαρμογής. 
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2.2. Κατηγορίες διδακτικών τεχνικών για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση  

Για την επιλογή των κατάλληλων διδακτικών τεχνικών, με σκοπό την επίτευξη των 

εκπαιδευτικών στόχων, έχουν γίνει προτάσεις ομαδοποίησης σε κατηγορίες (Chelliah, 1985; 

Kahn, 2000; Rogers, 1999; Petruţa, 2013), στις οποίες γίνεται προσπάθεια ταξινόμησης των 

διαθέσιμων διδακτικών τεχνικών και στρατηγικών σε κατηγορίες με κοινά χαρακτηριστικά. 

Μία από τις παλαιότερες προσεγγίσεις στο θέμα της ταξινόμησης των διδακτικών τεχνικών 

(Versilin & Korsunska, 1983) προτείνει η διάκριση να γίνεται λαμβάνοντας υπόψη την πηγή 

προέλευσης της πληροφορίας. Με τον τρόπο αυτόν οι τεχνικές μπορούν να ταξινομηθούν σε: 

(α) Προφορικές (Verbal), (β) Εποπτικές (Visual) και (γ) Συμμετοχικές Τεχνικές (Practical), 

ώστε να γίνεται συνδυαστική επιλογή τους κατά την εφαρμογή ενός προγράμματος ΠΕ. 

Σύμφωνα με το Center for Research on Excellence, Diversity and Education (CREDE), οι 

Διδακτικές Τεχνικές θα πρέπει να επιλέγονται με βάση τις εξής πέντε αρχές (Yamauchi et al., 

2009): (1) Παραγωγική Δραστηριότητα (Joint Productive Activity – JPA), (2) (Language and 

Literacy Development – LLD), (3) (Contextualization – CTX = Meaning Making – MM), (4) 

(Challenging Activity/Cognitively Complex – CA/CC) και (5) (Instructional Coversation – 

IC).  

Ο Μαυρίκης (2007), σε σχέση με τον τρόπο εφαρμογής των μεθόδων, διακρίνει πέντε 

κατηγορίες τεχνικών (α) Τεχνικές Διερεύνησης, οι οποίες στοχεύουν στην ανακάλυψη της 

γνώσης από τους ίδιους τους μαθητές, (β) Τεχνικές εφαρμογής, οι οποίες επιτρέπουν στους 

μαθητές να χρησιμοποιήσουν τις γνώσεις που απέκτησαν, (γ) Τεχνικές Παρουσίασης, οι 

οποίες επιτρέπουν την παρουσίαση θεμάτων από τους μαθητές, (δ) Τεχνικές Καθοδήγησης, 

στις οποίες δίνεται έμφαση στην από κοινού επεξεργασία του περιεχομένου του μαθήματος 

από τον εκπαιδευτικό και τους μαθητές και (ε) Τεχνικές Ανακάλυψης, με τη χρήση των 

οποίων οι μαθητές ακολουθούν μια διαδικασία νοητικής εξερεύνησης με διάφορες μορφές 

προσομοίωσης.  

Μία άλλη, επίσης, ενδιαφέρουσα ταξινόμηση των διδακτικών τεχνικών παρουσιάζεται με 

βάση την ανάπτυξη των μαθησιακών δεξιοτήτων (Kostova & Atasoy, 2008), οι οποίες 

επιτυγχάνονται με την επιλογή των τεχνικών από συγκεκριμένη κατηγορία και περιλαμβάνει: 

(α) Γλωσσικές (Linguistic), (β) Πληροφοριακές (Informational), (γ) Κοινωνικο-Πολιτιστικές 

(Social-Cultural), (δ) Μαθησιακές (Cognitive) και (ε) Υγείας-Οικολογίας (Health-

Ecological).  

Βιβλιογραφικά υπάρχουν, επίσης, και πολλές άλλες ομαδοποιήσεις διδακτικών τεχνικών 

(Chelliah, 1985; Σωτηράκου, 2005; Κόκκος, 1999; Kahn, 2000; Orlich, 2007; Κούσουλας, 

2008; Σχίζα, 2005; Καψάλης & Νημά, 2008; Περδικάρης, 2013), που μοιάζουν όμως 

περισσότερο με καταγραφή των διαθέσιμων τεχνικών και λιγότερο με ουσιαστική 

ομαδοποίηση. Ενδεικτικά, ο Chelliah (1985) προτείνει για την ΠΕ στα Σχολεία τις εξής δέκα 

βασικές κατηγορίες διδακτικών τεχνικών: (1) Μελέτες Περίπτωσης (Case Studies), (2) η 

Επίλυση Προβλημάτων (Problem Solving), (3) οι Ομαδικές Εργασίες (Team-Work), (4) οι 
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Επισκέψεις Πεδίου (Field Trips), (5) τα Μονοπάτια (Mature Trails), (6) Group methods, (7) 

Buzz Session, (8) τα Παιχνίδια Προσομοίωσης (Simulation games), (10) τα Παιχνίδια Ρόλων 

(Role-play). 

Τέλος, σύμφωνα με μια άλλη ευρύτερη ομαδοποίηση των διδακτικών τεχνικών (Kahn, 2000), 

οι είκοσι βασικότερες κατηγορίες είναι: (1) η Παρουσίαση (Presentation), (2) οι Εκθέσεις 

(Exhibits), (3) η Επίδειξη (Demonstration), (4) Ανάλυση και Εφαρμογή (Drill and Practice), 

(5) Tutorials, (6) τα Παιχνίδια (Games), (7) η Αφήγηση (Story Telling), (8) (Προσομοιώσεις) 

Simulations, (9) (Παιχνίδια Ρόλων) Role-playing, (10) η Συζήτηση (Discussion), (11) η 

Αλληλεπίδραση (Interaction), (12) Modeling, (13) η ‘Διευκόλυνση’ (Facilitation), (14) η 

Συνεργασία (Collaboration), (15) Debate, (16) οι Εκπαιδευτικές Επισκέψεις (Field Trips), 

(17) η ‘Μαθητεία’ (Apprenticeship), (18) Μελέτες Περίπτωση (Case Studies), (19) η 

Παραγωγική Ανάπτυξη (Generative Development) και (20) τα Κίνητρα (Motivation). 

Κατά την εφαρμογή των προγραμμάτων και των σχεδίων μαθημάτων ΠΕ στα Ελληνικά 

Σχολεία επιλέγονται συνήθως Διδακτικές Τεχνικές από κατηγορίες με κριτήριο το έντονο 

βιωματικό στοιχείο (Κούσουλας, 2008; Σχίζα, 2005; Ματσαγκούρας, 2005), ώστε μέσω της 

ενεργούς συμμετοχής των μαθητών να διαμορφώνεται η επιδιωκόμενη υπεύθυνη 

περιβαλλοντική συνείδηση. Βιβλιογραφικά στο πλαίσιο των προγραμμάτων ΠΕ σε διεθνές 

και εθνικό επίπεδο έχουν εφαρμοστεί διάφορες τεχνικές και συνδυασμοί αυτών, όπως η 

μέθοδος πραγματοποίησης έργου ή Project (Ματσαγγούρας, 2003; Κατσακιώρη κ.ά., 2008), η 

Έρευνα Δράση (Klafki, 1973), η Συζήτηση, ο Καταιγισμός Ιδεών ή "Brain-Storming" 

(Κατσακιώρη κ.ά., 2008), η Αφήγηση Παραμυθιού (Καλαμπαλίκη, 2006; Γκασούκα, 2008), 

το Παιχνίδι ρόλων (Κανίδης, 2005), η Μελέτη Περίπτωσης ή Case Study, η Βιβλιογραφική 

Έρευνα, η Διεξαγωγή Ερευνών μέσω ερωτηματολογίων ή συνεντεύξεων, οι Επιτόπιες 

Επισκέψεις ή Field Trips, οι Ημερίδες Ενημέρωσης και Ευαισθητοποίησης, η Εργασία 

Πεδίου, η Τηλε-εκπαίδευση και οι Απομακρυσμένες Μέθοδοι. Από τις παραπάνω Διδακτικές 

Τεχνικές συνήθως επιλέγεται η μέθοδος project και η μελέτη-εργασία στο πεδίο (Δημητρίου 

& Ζαχαριάδου, 2005), ενώ οι υπόλοιπες τεχνικές επιλέγονται λιγότερο συχνά, ανάλογα με 

τους στόχους του προγράμματος, με μόνη ίσως εξαίρεση την κατηγορία των 

εικαστικών/θεατρικών μεθόδων. Τεχνικές που σχετίζονται με "Τεχνολογίες Πληροφορίας και 

Επικοινωνιών (ΤΠΕ)", εμφανίζουν, επίσης, μικρά ποσοστά κατά την επιλογή τους ως 

μεθόδων εφαρμογής των στόχων του προγράμματος παρά το γεγονός της εμφάνισης μεγάλων 

ταχυτήτων και ευρείας πρόσβασης στο διαδίκτυο (Δημητρίου & Ζαχαριάδου, 2005), κυρίως 

λόγω της ανάγκης αντιμετώπισης των εξής ζητημάτων: (α) των εγγενών αδυναμιών και των 

ορίων χρήσης τους, (β) του σαφούς προσδιορισμού των επιδιωκόμενων στόχων τους, καθώς 

και των αρχών και των διαδικασιών υλοποίησής τους και (γ) του προσδιορισμού ενός 

παιδαγωγικού μοντέλου στη βάση του οποίου θα δημιουργείται το εκπαιδευτικό λογισμικό 

και θα αξιοποιούνται οι ΤΠΕ (Παιδαγωγικό Ινστιτούτο, 2016). 

Η σημασία της ομαδοποίησης των διδακτικών τεχνικών έχει επισημανθεί από ερευνητές 

(Κόκκος, 1999; Σωτηράκου, 2005; Ματσαγγούρας, 2005; Καψάλης & Νημά, 2008) καθώς 

διευκολύνεται έτσι η επιλογή των κατάλληλων τεχνικών κατά το στάδιο του σχεδιασμού της 
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διδασκαλίας με στόχο την ενίσχυση του ρόλου του μαθητή, ο οποίος βρίσκεται στο κέντρο 

της εκπαιδευτικής διαδικασίας και της επίτευξης των μαθησιακών στόχων (Κόκκος, 1999). 

Ειδικότερα, η σημασία της επιλογής Διδακτικών Τεχνικών για την ενεργό συμμετοχή των 

εκπαιδευόμενων μέσα από τις ‘Συμμετοχικές Διδακτικές Τεχνικές’, οι οποίες είναι 

επικεντρωμένες στον μαθητή και όχι στον εκπαιδευτικό (Κόκκος, 1999), έχει επισημανθεί σε 

μεγάλο αριθμό μελετών (Bonwell & Eison, 1991; Oprea, 2009; Bonwell, 2012;), καθώς 

συμβάλλει στην ανάπτυξη πολλαπλών τύπων νοημοσύνης (Oprea, 2009; Petruţa, 2010). Η 

επιλογή μεθόδων από τις κατηγορίες των ‘Συμμετοχικών Τεχνικών’, λόγω της ενεργητικής 

συμμετοχής των μαθητών, προωθούν τη βιωματική μάθηση, ενεργοποιούν το ενδιαφέρον και 

αξιοποιούν τις εμπειρίες των συμμετεχόντων σε συνθήκες μάθησης και έρευνας που βοηθούν 

την κριτική σκέψη και τον προβληματισμό, ειδικά σε περιβαλλοντικά ζητήματα (Petruţa, 

2013). 

2.3. Νέα πρόταση ομαδοποίησης διδακτικών τεχνικών σε κατηγορίες 

Οι κατηγορίες των εκπαιδευτικών στόχων καθώς και οι Διδακτικές Τεχνικές που επιλέγονται 

για την ΠΕ, αλλά και για την ΕΑΑ βασίζονται, τις περισσότερες φορές, στην ταξινομία 

εκπαιδευτικών στόχων του Bloom (1956) και στις αναθεωρήσεις που έχουν γίνει μέχρι 

σήμερα (Anderson et al., 2001). Βιβλιογραφικά, επίσης, αναφέρεται και η ταξινομία στόχων 

που παρουσίασε και ο Gagne το 1972, η οποία περιλαμβάνει τα εξής πεδία μάθησης 

(Γρηγοριάδου κ.ά., 2009): Γλωσσικές Πληροφορίες (Verbal Information), Νοητικές 

Δεξιότητες (Intellectual Skills), Γνωστικές Στρατηγικές (Cognitive Strategies), Στάσεις 

(Attitudes) και Ψυχοκινητικές Δεξιότητες (Motor Skills). 

Με βάση την ταξινομία του Bloom και των αναθεωρήσεών του, διακρίνονται τρεις βασικοί 

τομείς: (α) ο Γνωστικός (Cognitive), που αναφέρεται στις νοητικές ικανότητες του ατόμου, 

(β) ο Συναισθηματικός (Affective), που αναφέρεται στην ανάπτυξη συναισθημάτων και στη 

διαμόρφωση στάσεων και (γ) ο Ψυχοκινητικός (Psychomotor), που αναφέρεται σε 

χειρωνακτικές ή φυσικές δεξιότητες. Στον Γνωστικό τομέα εντάσσονται στόχοι που 

σχετίζονται με την απόκτηση γνώσης, αλλά και τη συνειδητοποίηση της πολυπλοκότητας και 

της αλληλοσυσχέτισης των περιβαλλοντικών ζητημάτων, μέσα από διαδοχικά επίπεδα 

γνωστικών στόχων αυξανόμενης δυσκολίας (Bloom, 1956). Στον συναισθηματικό τομέα, οι 

εκπαιδευτικοί στόχοι σχετίζονται άμεσα με τη διαμόρφωση αξιών, στάσεων και 

συμπεριφορών. Μέσα από δραστηριότητες, οι οποίες βοηθούν τους εκπαιδευόμενους να 

βιώσουν συναισθήματα και ανάλογες εμπειρίες, επιχειρείται η μεταβολή των στάσεων και 

των συμπεριφορών τους, μια διαδικασία πολύπλοκη που επηρεάζεται από πολλούς 

παράγοντες (Παπαδημητρίου, 1998; Brunner κ.ά., 2001) και όχι με βέβαια πάντοτε 

αποτελέσματα (Hungerford et al., 1994) και απαιτείται διαρκής ενίσχυση μέσα από την 

εκπαιδευτική διαδικασία (Engleson & Yockers, 1994). O Ψυχοκινητικός τομέας θεωρείται ότι 

καλύπτει, εκτός από την ανάπτυξη των κινητικών δεξιοτήτων, την ανάπτυξη δεξιοτήτων που 

σχετίζονται με τις νέες τεχνολογίες και κοινωνικών ή επικοινωνιακών δεξιοτήτων. Ειδικά, για 

την ΠΕ για τον Ψυχοκινητικό Τομέα έχουν προταθεί διάφορα μοντέλα καθορισμού στόχων 



Επιστημονικό Εκπαιδευτικό Περιοδικό «eκπ@ιδευτικός κύκλος» 

Τόμος 5, Τεύχος 1, 2017 © eκπ@ιδευτικός κύκλος ISSN: 2241-4576 

                                                                                                                 Σελίδα 20 από 222 

για την εκπαίδευση ενηλίκων (Dave, 1970) και άλλα για την εκπαίδευση σε παιδιά και νέους 

(Harrow, 1972; Simpson, 1972), ενώ έχουν διατυπωθεί και άλλα ψυχοκινητικά μοντέλα και 

έχει εξετασθεί η εφαρμογή τους στο εκπαιδευτικό σύστημα (Okwelle, 2013), όπως αυτά των 

Seymour (1966), Miller (1967), Hauenstenin (1970), Cratty (1972), Hoover (1980), Ezewu 

(1984) και Padelford (1984). Στους τομείς των εκπαιδευτικών στόχων, σύμφωνα με τον 

Bloom (Bloom, 1956; Anderson et al., 2001), θα πρέπει να προστεθούν για την ΠΕ και την 

ΕΑΑ στόχοι Συμμετοχής και Δράσης, που να εξασφαλίζουν την ενεργό συμμετοχή των 

εκπαιδευόμενων σε όλα τα επίπεδα, σύμφωνα με το Σχέδιο Εφαρμογής για την Εκπαίδευση 

και την Αειφορική Ανάπτυξη (UNECE, 2005). Η ταξινομία του Bloom και οι αναθεωρήσεις 

της (Bloom, 1956; Anderson et al., 2001), περιλαμβάνουν μια σειρά από ενεργητικά ρήματα 

που υποδηλώνουν τις απαραίτητες δραστηριότητες για την επίτευξη των στόχων του 

γνωστικού τομέα και επιτρέπουν τη σύνδεση των τεχνικών με τις δραστηριότητες αυτές. 

Με βάση τις διαθέσιμες Διδακτικές Τεχνικές και τις κατηγορίες που έχουν προταθεί, στο 

πλαίσιο της συγκεκριμένης έρευνας, προτείνεται η ομαδοποίησή τους σε οκτώ διευρυμένες 

κατηγορίες τεχνικών με κοινά χαρακτηριστικά. Η προτεινόμενη ομαδοποίηση των 

διδακτικών τεχνικών περιλαμβάνει οκτώ βασικές κατηγορίες: 

1) γραπτές/γλωσσικές, οι οποίες περιλαμβάνουν την ανάπτυξη νοητικών δεξιοτήτων μέσα 

από γραπτές ή γλωσσικές τεχνικές,  

2) εποπτικές, για την ανάπτυξη νοητικών δεξιοτήτων βασισμένων σε οπτικά ερεθίσματα,  

3) εκπαιδευτικές επισκέψεις, για απόκτηση γνώσεων και εμπειριών με στόχο την ανάπτυξη 

συναισθημάτων για αλλαγή στάσεων και συμπεριφοράς, 

4) παιχνίδια, για έκφραση συναισθημάτων, μέσα από διαδικασίες παιχνιδιών, που θα 

προκαλέσουν υιοθέτηση νέων αξιών και θα επιτρέψουν, στη συνέχεια, αλλαγή στάσεων 

και συμπεριφορών,  

5) καλλιτεχνικές/εικαστικές, για την ανάπτυξη δεξιοτήτων που σχετίζονται με τις Καλές 

Τέχνες,  

6) απομακρυσμένες, τεχνικές που βασίζονται σε νέες τεχνολογίες και απομακρυσμένη 

σύνδεση μέσω διαδικτύου για ανάπτυξη δεξιοτήτων,  

7) κατασκευές, τεχνικές για την ευαισθητοποίηση των συμμετεχόντων στα θέματα 

διδασκαλίας μέσω ανάπτυξης χειρωνακτικών ή φυσικών δεξιοτήτων και  

8) σχολικές δραστηριότητες, τεχνικές που περιλαμβάνουν τις δραστηριότητες 

ευαισθητοποίησης των μαθητών εντός του σχολικού περιβάλλοντος.  

Η ομαδοποίηση των τεχνικών σε μικρό αριθμό κατηγοριών θα δώσει την ευελιξία της 

επιλογής από συγκεκριμένες κατηγορίες, αλλά και τη δυνατότητα ένταξης νέων τεχνικών στις 

κατηγορίες αυτές. 

Οι προτεινόμενες κατηγορίες διδακτικών τεχνικών μπορούν να συνδεθούν άμεσα (Πίνακας 1) 

με τους τρεις βασικούς τομείς στόχων (Γνωστικό, Συναισθηματικό και Ψυχοκινητικό) του 
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Bloom (Bloom, 1956, 1986, 1991; Anderson et al., 2001) και τον τομέα ‘Συμμετοχής και 

Δράσης’ (UNECE, 2005). Στους τρεις τομείς στόχων κατά Bloom αντιστοιχίζονται: (α) στον 

Γνωστικό Τομέα οι κατηγορίες "Γραπτές/Γλωσσικές" και "Εποπτικές", στον Συναισθηματικό 

Τομέα οι "Εκπαιδευτικές Επισκέψεις" και τα "Παιχνίδια" και στον Ψυχοκινητικό Τομέα οι 

κατηγορίες "Καλλιτεχνικές/Εικαστικές", "Απομακρυσμένες" και "Κατασκευές". Η κατηγορία 

"Σχολικές Δραστηριότητες" αντιστοιχίζεται στον τομέα στόχων "Συμμετοχής και Δράσης" 

(UNECE, 2005). Με αυτόν τον τρόπο συνδέεται ο παραδοσιακός τρόπος επιλογής 

διδακτικών τεχνικών για την ικανοποίηση των εκπαιδευτικών στόχων με τις κατηγορίες 

διδακτικών τεχνικών, με τη δυνατότητα συνδυασμού τεχνικών από διαφορετικές κατηγορίες 

για την ικανοποίηση των στόχων ενός προγράμματος ΠΕ. 

Σε σχέση με τις κατηγοριοποιήσεις των Διδακτικών Τεχνικών που αναφέρονται στη 

βιβλιογραφία (Versilin & Korsunska, 1983; Chelliah, 1985; Σωτηράκου, 2005; Κόκκος, 

1999; Kahn, 2000; Σχίζα, 2005; Μαυρίκης, 2007; Orlich, 2007; Kostova & Atasoy, 2008; 

Κούσουλας, 2008; Καψάλης και Νημά, 2008; Περδικάρης, 2013), η νέα πρότασή μας 

έγκειται στην ομαδοποίηση των τεχνικών σε βασικές κατηγορίες με κοινά χαρακτηριστικά, 

άμεση σύνδεση με τους εκπαιδευτικούς στόχους και αξιολόγηση των κατηγοριών ως προς 

τον βαθμό ικανοποίησης των στόχων της ΠΕ. Με τον τρόπο αυτόν η αξιολόγηση των 

κατηγοριών των διδακτικών τεχνικών μετατρέπεται σε αξιολόγηση των εκπαιδευτικών 

στόχων που μπορούν να ικανοποιηθούν. 

Πίνακας 1. Ομαδοποίηση διδακτικών τεχνικών για Περιβαλλοντική Εκπαίδευση σε κατηγορίες και 

σύνδεση με τους εκπαιδευτικούς στόχους 
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Γνωστικός 

(Cognitive) 

Γραπτές/ 

Γλωσσικές 

(Writing/Linguistics) 

Ανάπτυξη 

νοητικών και 

γλωσσικών 

δεξιοτήτων 

Tutorials (Kahn, 2000; 

Schneider, 2006), Writing 

Essays, Lecture/Διάλεξη 

(Γιαννούλης, 1993), Keep Diary, 

Έντυπα Εποπτικά 

Μέσα/Teaching Manuals 

(Meredith et al., 2000), 

Προσομοίωση στον υπολογιστή 

(Lahiry et al., 1988) 

 

Εποπτικές 

(Visual Methods) 

Ανάπτυξη 

διανοητικών 

δεξιοτήτων 

βασισμένων σε 

εποπτικά 

ερεθίσματα 

Presentation (Kahn, 2000; 

Schneider, 2006; Dale, 1969), 

Demonstrations (Kahn, 2000. 

Schneider, 2006; Dale, 1969), 

Εισήγηση και Εμπλουτισμένη 

Εισήγηση (Τριλιανός, 2004; 

Χατζηθεοχάρους, 2010), Lecture, 

Interviews, Brain-storming 

(Matarasso & Dung, 2002), 

Motion pictures and video (Dale, 

1969) 
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Συναισθηματικός 

(Affective) 

Εκπαιδευτικές 

Επισκέψεις 

(Field Trips) 

Επισκέψεις σε 

σημεία 

περιβαλλοντικού 

ενδιαφέροντος 

για απόκτηση 
γνώσεων και 

εμπειριών  

Case Studies (Chelliah, 1985; 

Broclawik et al 1994), Problem 

Solving (UNESCO-UNEP, 1985; 

Chelliah, 1985; ∆ημητρίου, 2009; 

Papadimitriou, 2002; Ράγκου, 

2004), Εκπαιδευτικές Επισκέψεις 

στο Πεδίο/Field Trips (Chelliah, 

1985), Περιβαλλοντικά 

Μονοπάτια/Environmental Trails 

(Chelliah, 1985; Καλαϊτζίδης κα 
Ουζούνης 1999), Εργασία στο 

Πεδίο (Σκούλλος, 2008; 

Marcinkowski κ.ά. 1994, 

Hungerford et al., 1994; Lahiry et 

al., 1988; Καμαρινού, 2000; 

Scoullos & Malotidi, 2004) 
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αλλαγή στάσεων 
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μέσα από 

παιχνίδια 

Games (Dempsey et al., 1996; 

Meckley, 2002; Χατζής, 2006; 

Piaget, 2015), Simulation games 

(Chelliah, 1985; Matarasso & 
Dung, 2002; Χατζηθεοχάρους, 

2010), Role-Playing games 

(Chelliah, 1985; Matarasso & 

Dung, 2002; Κανίδης, 2005; 

Χατζηθεοχάρους, 2010), 

Environmental games, Skit 

(Matarasso & Dung, 2002) 

 

Ψυχοκινητικός 

(Psychomotor) 

Καλλιτεχνικές/ 

Εικαστικές 

(Artistic) 

Ανάπτυξη 
δεξιοτήτων που 

σχετίζονται με 

Καλές Τέχνες 

Exhibits (Kahn, 2000; Schneider, 

2006), Ιστοριογραμμή ή Story 

Telling (Kahn, 2000; Schneider, 
2006; Mitchell-Barrett, 2010), 

Dramatised and Contrived 

experiences (Engleson & 

Yockers, 1994), Κολλάζ (Βάος, 

2010), Αφίσα (Τσαμπούκου-

Σκαναβή, 2004) 

Απομακρυσμένες 

(Remote/Web-

based) 

Χρήση νέων 

τεχνολογιών για 

καλλιέργεια 

δεξιοτήτων και 

απόκτηση 
γνώσεων 

e-Learning (Nieszporek, K. & 

Grodzinska-Jurczak, M., 2011; 

Way & Webb, 2007), 

Απομακρυσμένη 

Εκπαίδευση/Distant Learning 

(Lionarakis, 1998; Kearsley, 
2000) 

Κατασκευές 

(Crafts) 

Ανάπτυξη 

χειρωνακτικών 

ή φυσικών 

δεξιοτήτων 

Kids Crafts (Kahn, 2000; 

Schneider, 2006), Modeling 

(Kahn, 2000; Schneider, 2006), 

Generative Development (Kahn, 

2000; Schneider, 2006) 
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Συμμετοχής  

και Δράσης 

(Participation and 

Action) 

Σχολικές 

δραστηριότητες 

(School Activities) 

Εκπαιδευτικές 

δραστηριότητες 

στον χώρο του 

σχολείου 
 

Project/Σχέδια Εργασίας (Frey, 

1986; Γεωργόπουλος και 

Τσαλίκης,2003; Ταμουτσέλη, 

2003; Ματσαγγούρας, 2003; 
Uzin & Keles, 2012), Team-
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Work (Chelliah, 1985), Group 

methods (Chelliah, 1985), Buzz 

Sessions (Chelliah, 1985), 

Discussion/Guided 

Discussion/Small group 

discussion (Kahn, 2000; 

Schneider, 2006; Matarasso & 

Dung, 2002;), Interaction (Kahn, 

2000; Schneider, 2006), 

Facilitation (Kahn, 2000; 

Schneider, 2006), Collaboration 
(Kahn, 2000; Schneider, 2006), 

Αντιπαράθεση/Debate (Lahiry et 

al., 1988; Kahn, 2000; Schneider, 

2006; Christudason, 2003), 

Apprenticeship (Kahn, 2000; 

Schneider, 2006), Motivation 

(Kahn, 2000; Schneider, 2006), 

Brainstorming (Χατζηθεοχάρους, 

2010), Work in groups 

(Χατζηθεοχάρους, 2010; 

Ματσαγγούρας, 2003; 
Καμαρινού, 2000; Κόκκοτα, 

2002; Scoullos & Maloditi, 

2004), Μουρμουρητά/Buzz 

Activity (Lahiry et al., 1988; 

Γεωργόπουλος και 

Τσαλίκης,2003), 

Πείραμα/Experiment (Lahiry et 

al., 1988; Γεωργόπουλος & 

Τσαλίκης,2003), Εννοιολογκοί 

χάρτες/Conceptual maps (Novak 

& Cañas, 2006) 
 

 

Με βάση τα αποτελέσματα της αξιολόγησης των κατηγοριών (ως προς τον βαθμό 

ικανοποίησης στόχων ή εμφάνισης αδυναμιών) και ανάλογα με τους εκπαιδευτικούς στόχους 

ή τους επιλεγμένους σκοπούς της ΠΕ είναι, στη συνέχεια, εφικτή η επιλογή των κατάλληλων 

τεχνικών ανά βαθμίδα εκπαίδευσης σύμφωνα με τον σχεδιασμό της διδασκαλίας. 

3. Έρευνα 

3.1. Σκοπός της έρευνας και επιμέρους στόχοι  

Σκοπός της παρούσης έρευνας είναι η διαμόρφωση μιας νέας πρότασης για την επιλογή 

διδακτικών τεχνικών από κατηγορίες στο πλαίσιο εφαρμογής προγραμμάτων ΠΕ. Μέσα από 

την αξιολόγηση του βαθμού ικανοποίησης των στόχων της ΠΕ κατά την επιλογή τεχνικών 

από διαφορετικές κατηγορίες και της ανάδειξης των αδυναμιών εφαρμογής τους, επιχειρείται 

η διαμόρφωση μιας πιο ολοκληρωμένης εικόνας για την αποτελεσματικότητα των διαθέσιμων 

κατηγοριών τεχνικών. Για τον σκοπό αυτόν πραγματοποιήθηκε έρευνα με χρήση 

ερωτηματολογίου για την αξιολόγηση των κατηγοριών των τεχνικών, όπως έχουν προταθεί 
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στην ενότητα της νέας πρότασης για ομαδοποίηση των διδακτικών τεχνικών σε κατηγορίες. 

Η αξιολόγηση των κατηγοριών των τεχνικών ως προς τον βαθμό ικανοποίησης των στόχων 

της ΠΕ έγινε από τους φοιτητές των δύο τμημάτων (ΤΕΠΑΕ και ΠΤΔΕ) της Παιδαγωγικής 

Σχολής του Α.Π.Θ. και για τις δύο βαθμίδες εκπαίδευσης Προσχολική και Πρωτοβάθμια. 

Η πρόταση επιλογής Διδακτικών Τεχνικών από κατηγορίες μόνο για την Προσχολική και 

Πρωτοβάθμια εκπαίδευση βασίστηκε στο γεγονός ότι διαφέρει σημαντικά ο τρόπος 

υλοποίησης προγραμμάτων ΠΕ στα μικρότερα και στα μεγαλύτερα παιδιά. Τα προγράμματα 

ΠΕ στην Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση υλοποιούνται εντός ωρολογίου προγράμματος, κατά 

κύριο λόγο στην ευέλικτη ζώνη, με δυνατότητα διαθεματικής προσέγγισης σε όλα μαθήματα, 

ενώ αντίστοιχα τα προγράμματα Σχολικών Δραστηριοτήτων στη Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση 

υλοποιούνται μετά το πέρας των μαθημάτων (ΥΠ.Π.Ε.Θ, 2016). 

Σε σύγκριση, επίσης, με την εκπαίδευση ενηλίκων, οι βασικές διαφορές ανάμεσα στην 

εκπαίδευση ανηλίκων (μαθητών Προσχολικής και Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης) και στην 

εκπαίδευση ενηλίκων, πηγάζουν από το διαφορετικό επίπεδο γνωστικής ωρίμανσης, τη 

δυνατότητα της αξιοποίησης των εμπειριών τους και τη δυνατότητα αυτοκαθορισμού των 

στόχων και επιδιώξεών τους (Κόκκος, 2008). 

Οι επιμέρους στόχοι της έρευνας συνοψίζονται στα ακόλουθα: 

 Στόχος 1
ος

: Αξιολόγηση των κατηγοριών των διδακτικών τεχνικών ως προς τον βαθμό 

ικανοποίησης των στόχων της ΠΕ (Ευαισθητοποίηση, Γνώση, Αλλαγή σε Στάσεις και 

Συμπεριφορά, Ανάπτυξη Δεξιοτήτων και Συμμετοχή) μέσα από την οπτική των 

φοιτητών της Παιδαγωγικής Σχολής, για την Προσχολική και την Πρωτοβάθμια 

Εκπαίδευση. 

 Στόχος 2
ος

: Αξιολόγηση των κατηγοριών των διδακτικών τεχνικών ως προς την πιθανή 

εμφάνιση αδυναμιών εφαρμογής (Έλλειψη ενημέρωσης, Έλλειψη σημείων απόρριψης, 

Απουσία προγραμμάτων ΠΕ, Έλλειψη κατάρτισης/μειωμένο ενδιαφέρον 

εκπαιδευτικών, Απουσία κινήτρων) μέσα από την οπτική των φοιτητών της 

Παιδαγωγικής Σχολής, για την Προσχολική και την Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση. 

 Στόχος 3
ος

: Διερεύνηση ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς μεταξύ των 

φοιτητών που παρακολούθησαν σχετικό μάθημα ΠΕ και αυτών που δεν 

παρακολούθησαν, ως προς την αξιολόγηση των κατηγοριών των διδακτικών τεχνικών. 

Ο τρίτος στόχος τέθηκε προκειμένου να διερευνηθεί αν οι απόψεις των φοιτητών 

διαφοροποιούνται ή όχι μετά από την παρακολούθηση σχετικών μαθημάτων ΠΕ. 
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3.2. Μεθοδολογία 

3.2.1. Εργαλείο 

Προκειμένου να αξιολογήσουμε τις κατηγορίες των διδακτικών τεχνικών που 

χρησιμοποιούνται για την ευαισθητοποίηση των μαθητών σε θέματα ανακύκλωσης υπό το 

πρίσμα των φοιτητών της Παιδαγωγικής Σχολής, σχεδιάσαμε ερωτηματολόγιο με τέσσερις 

βασικές ομάδες ερωτήσεων: α) προσωπικά στοιχεία (Τμήμα, Εξάμηνο φοίτησης, ηλικία, 

φύλο, ακαδημαϊκή ιδιότητα) β) αξιολόγηση της υφιστάμενης κατάστασης, γ) εκτίμηση του 

βαθμού ικανοποίησης των στόχων της ΠΕ για κάθε μια κατηγορία μεθόδων και δ) ανάδειξη 

των σημαντικότερων αδυναμιών εκτέλεσης των κατηγοριών μεθόδων ευαισθητοποίησης σε 

θέματα ανακύκλωσης. Το ερωτηματολόγιο αποτελείται από 26 ερωτήσεις κλειστού τύπου με 

βαθμολόγηση απαντήσεων (1: πολύ λίγο, 2: λίγο, 3: μέτρια, 4: πολύ, 5: πάρα πολύ). 

Λαμβάνοντας υπόψη τη διεθνή βιβλιογραφία, τις σχετικές εγκυκλίους του Υπουργείου κα τις 

εφαρμογές των σύγχρονων εκπαιδευτικών προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Διαχείρισης στην 

Ελλάδα και το εξωτερικό με θέματα σχετικά με τη χρήση διαφόρων διδακτικών τεχνικών και 

στρατηγικών για την ευαισθητοποίηση σε θέματα ΠΕ και ειδικότερα για την ανακύκλωση, 

προτείνουμε την ομαδοποίησή τους σε ευρύτερες κατηγορίες τεχνικών με κοινά 

χαρακτηριστικά. Η προτεινόμενη ομαδοποίηση περιλαμβάνει οκτώ βασικές κατηγορίες: 

1) γραπτές/γλωσσικές τεχνικές, 

2) καλλιτεχνικές τεχνικές, 

3) εποπτικές τεχνικές, 

4) εκπαιδευτικές επισκέψεις, 

5) παιχνίδια (ανακύκλωσης), 

6) εκπαιδευτικές δραστηριότητες σχολείου, 

7) απομακρυσμένες τεχνικές (μέσω νέων τεχνολογιών) και 

8) κατασκευή και χρήση αντικειμένων από ανακυκλώσιμα υλικά. 

Παραδείγματα τεχνικών που μπορούν να ομαδοποιηθούν στις παραπάνω κατηγορίες με 

αντίστοιχα χαρακτηριστικά δίνονται στον Πίνακα 1. Η επιλογή των διδακτικών τεχνικών από 

κατηγορίες βασίστηκε στην ιδέα ότι για την κάλυψη των στόχων της ΠΕ πρέπει να γίνεται 

επιλογή περισσότερων της μίας διδακτικών τεχνικών, καθώς καθεμία ικανοποιεί 

διαφορετικούς στόχους και σε διαφορετικό βαθμό. 

Στην πρώτη ομάδα ερωτήσεων του ερωτηματολογίου ζητήθηκαν γενικές πληροφορίες για το 

προφίλ των συμμετεχόντων ανώνυμα. Στην ομάδα αυτή προστέθηκαν δύο ερωτήσεις σχετικά 

με την προηγούμενη εμπειρία σε θέματα ανακύκλωσης, συμμετοχής σε σχετικό σεμινάριο, 

παρακολούθησης μαθήματος ή πρακτικής άσκησης. Η πληροφορία αυτή θα χρησιμοποιηθεί 

για τη σύγκριση των αποτελεσμάτων των ερωτηματολογίων μεταξύ αυτών που είχαν 

προηγούμενη εμπειρία και γνώση σε θέματα ανακύκλωσης και αυτών οι οποίοι δεν είχαν 

καμιά σχετική συμμετοχή (ερωτήσεις τύπου ΝΑΙ/ΟΧΙ). 
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Στη δεύτερη ομάδα ερωτήσεων του ερωτηματολογίου επιχειρείται η ανάδειξη του βαθμού 

ικανοποίησης των στόχων της ΠΕ ανά κατηγορία διδακτικών τεχνικών που χρησιμοποιούνται 

για την ευαισθητοποίηση των μαθητών σε θέματα ανακύκλωσης. Με βάση τη βιβλιογραφική 

ανασκόπηση, οι Διδακτικές Τεχνικές διακρίνονται σε οκτώ (8) κατηγορίες με κοινά 

χαρακτηριστικά και ζητείται η βαθμολόγησης τους ως προς τον βαθμό που καλύπτουν τους 

στόχους της ΠΕ. Οι κατηγορίες ομαδοποίησης των διδακτικών τεχνικών που προτείνονται 

προς αξιολόγηση είναι: α) Γραπτές/Γλωσσικές, β) Καλλιτεχνικές, γ) Εποπτικές, δ) 

Εκπαιδευτικές Επισκέψεις, ε) Σχολικές Δραστηριότητες και στ) Απομακρυσμένες, ζ) 

Κατασκευές (χρηστικών αντικειμένων από ανακυκλώσιμα υλικά) και η) Παιχνίδια 

(ανακύκλωσης). 

Στην τρίτη ομάδα ερωτήσεων του ερωτηματολογίου (8 ερωτήσεις) επιτυγχάνεται η 

ανάδειξη των διαφόρων προβλημάτων ή αδυναμιών εφαρμογής των διαφορετικών 

κατηγοριών των τεχνικών ευαισθητοποίησης των μαθητών σε θέματα ανακύκλωσης. Με 

την τρίτη ομάδα ερωτήσεων του ερωτηματολογίου ζητείται η αξιολόγηση των κατηγοριών 

των διδακτικών τεχνικών ως προς πέντε προεπιλεγμένα προβλήματα εφαρμογής: 

(α) αδυναμία εφαρμογής λόγω ηλικίας, 

(β) έλλειψη σχεδίου/συντονισμού, 

(γ) έλλειψη κατάρτισης εκπαιδευτικών, 

(δ) έλλειψη πόρων/υποδομής, 

(ε) έλλειψη κινήτρων/επιβράβευσης. 

Η επιλογή αυτών των αδυναμιών εφαρμογής έγινε έπειτα από εξέταση των προβλημάτων 

εφαρμογής που αναφέρονται στη διεθνή βιβλιογραφία (UNESCO/UNEP, 1990; Tilbury, 

1992; Ballantyne, 1999; Cutter-Mackenzie & Smith, 2001; Fien & Cocoran, 1996) και 

αναλύθηκαν στην εισαγωγή. Με τον τρόπο αυτόν επιδιώκεται, μέσω των ερωτηματολογίων, 

η ανάδειξη των προβλημάτων που μπορεί να παρουσιάσει η εφαρμογή των κατηγοριών των 

εφαρμοζόμενων διδακτικών τεχνικών ευαισθητοποίησης. 

3.2.2. Συλλογή δεδομένων 

Ως πληθυσμός-στόχος της έρευνας θεωρήθηκαν οι φοιτητές των δύο τμημάτων της 

Παιδαγωγικής Σχολής του Α.Π.Θ. (Τ.Ε.Π.Α.Ε. και Π.Τ.Δ.Ε.). Η έρευνα πραγματοποιήθηκε 

για το ακαδημαϊκό έτος 2015-16 (ενεργοί φοιτητές 1040). Η ερευνητική ομάδα ήρθε σε 

επαφή και συνεννόηση με τους διδάσκοντες και με τη σύμφωνη γνώμη τους αποφασίστηκε 

να δοθούν τα ερωτηματολόγια στους φοιτητές προς συμπλήρωση στην αρχή των μαθημάτων 

με χρονικό όριο συμπλήρωσης περίπου 15 λεπτά. Κατά την πιλοτική φάση της έρευνας 

συγκεντρώθηκαν 30 ερωτηματολόγια και έγινε διερεύνηση για την ύπαρξη τεχνικών ή άλλων 

προβλημάτων που αφορούν στη συμπλήρωση του ερωτηματολογίου. Τα ερωτηματολόγια 

δόθηκαν τον Νοέμβριο του 2105 και η συλλογή τους ολοκληρώθηκε τον Ιανουάριο του 2016. 

Για τη συλλογή των δεδομένων έγινε διάκριση ανά βαθμίδα εκπαίδευσης (Προσχολική, 

Πρωτοβάθμια). Τελικά, συγκεντρώθηκαν 320 αξιοποιήσιμα ερωτηματολόγια. 
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Για τον έλεγχο αξιοπιστίας (Reliability Analysis) των δύο κλιμάκων μέτρησης (ικανοποίηση 

των στόχων της ΠΕ και εμφάνιση αδυναμιών εφαρμογής) χρησιμοποιήθηκε ο δείκτης α του 

Cronbach, ο οποίος είναι δείκτης αξιοπιστίας, με την έννοια της εσωτερικής συνέπειας, με 

αποδεκτές τιμές ≥ 0,70. Ειδικότερα, σύμφωνα με τους George και Mallery (2003) προτείνεται 

η παρακάτω κλίμακα για τις τιμές του συντελεστή Cronbach α, για τον έλεγχο της 

αξιοπιστίας και της εσωτερικής συνοχή των τιμών της δειγματοληψίας: (τιμές α) > 0,90 

Εξαιρετική (Excellent), > 0,80 Καλή (Good), > 0,70 Αποδεκτή (Acceptable), > 0,60 

Αμφισβητήσιμη (Questionable), > 0,50 Φτωχή (Poor), και < 0,50 Μη αποδεκτή 

(Unacceptable). Σε πολλές περιπτώσεις, ειδικά όταν η έρευνα γίνεται για πρώτη φορά σε έναν 

πληθυσμό, ως όριο για τις αποδεκτές τιμές του συντελεστή α του Cronbach χρησιμοποιείται 

το 0,60, ενώ σε κανονικές συνθήκες το όριο των αποδεκτών τιμών είναι η τιμή 0,70. Για τον 

έλεγχο της αξιοπιστίας των δύο κλιμάκων μέτρησης υπολογίστηκαν οι τιμές για τον δείκτη α 

του Cronbach για τις δύο ομάδες ερωτήσεων (C και D) ανά βαθμίδα εκπαίδευσης. Σχεδόν 

σε όλες τις περιπτώσεις, όπως φαίνεται και στον Πίνακα 2, οι τιμές του συντελεστή α του 

Cronbach είναι μεγαλύτερες του ορίου 0,70 και χαρακτηρίζονται ως αποδεκτές. 

Πίνακας 2. Έλεγχος της αξιοπιστίας των κλιμάκων μέτρησης (ικανοποίηση των στόχων της ΠΕ και 

εμφάνιση αδυναμιών εφαρμογής) 

Ομάδες 

Ερωτήσεων  
Ομάδες Ερωτήσεων 

Βαθμίδα 

Εκπαίδευσης 

Δείκτης α 

του  

Cronbach 

Ομάδα C  

(Ερωτήσεις: C1 to C8) 

Αξιολόγηση του βαθμού 

ικανοποίησης των στόχων της ΠΕ 

(Α) Προσχολική 0,89 

(Β) Πρωτοβάθμια 0,93 

Ομάδα D  

(Ερωτήσεις: D1 to 

D8) 

Αξιολόγηση των πιθανών 

αδυναμιών εφαρμογής ανά 

κατηγορία τεχνικών 

(Α) Προσχολική 0,93 

(Β) Πρωτοβάθμια 0,93 

 

Όπως προκύπτει από τον Πίνακα 2, οι τιμές του δείκτη α Cronbach στην έρευνά μας είναι 

αρκετά υψηλές και υπερβαίνουν κατά πολύ το αποδεκτό όριο του 0,70. Επομένως, η 

αξιοπιστία των δύο κλιμάκων μέτρησης κρίνεται από καλή (α>0,80) έως εξαιρετική (α>0,90). 

3.3. Στατιστική ανάλυση 

Για τη στατιστική επεξεργασία των δεδομένων εφαρμόστηκαν μέθοδοι της Περιγραφικής 

Στατιστικής (υπολογισμός ποσοστών, δεικτών κεντρικής τάσης, διασποράς, συσχέτισης-

αξιοπιστίας) σε συνδυασμό με μεθόδους της Μη Παραμετρικής Επαγωγικής Στατιστικής. Για 

τη σύγκριση κατανομών σε επίπεδο κεντρικής τάσης χρησιμοποιήθηκε ο στατιστικός έλεγχος 

Mann-Whitney. Σε όλους τους στατιστικούς ελέγχους, η παρατηρούμενη στάθμη 

σημαντικότητας (p-value) υπολογίστηκε με τη μέθοδο προσομοίωσης Monte-Carlo (Mehta & 

Patel, 1996). Με τη μέθοδο αυτή τα επαγωγικά συμπεράσματα είναι ασφαλή ακόμα και στην 

περίπτωση που δεν ικανοποιούνται οι μεθοδολογικές προϋποθέσεις των μη παραμετρικών 

ελέγχων (τυχαία δείγματα, ανεξάρτητες μετρήσεις, συμμετρικές κατανομές, απουσία ακραίων 
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τιμών). Το επίπεδο σημαντικότητας σε όλους τους στατιστικούς ελέγχους προκαθορίστηκε σε 

α=0,05. Η καταχώρηση των απαντήσεων, με την απαιτούμενη κωδικοποίηση και τη 

στατιστική ανάλυση τους έγινε με το πρόγραμμα SPSS v.22. 

4. Αποτελέσματα της έρευνας 

4.1. Αξιολόγηση των κατηγοριών των διδακτικών τεχνικών ως προς τον βαθμό 

ικανοποίησης των στόχων της ΠΕ για τη Προσχολική και Πρωτοβάθμια 

Εκπαίδευση 

Η αξιολόγηση των κατηγοριών των διδακτικών τεχνικών ως προς τον βαθμό ικανοποίησης 

των στόχων της ΠΕ, βασίστηκε στη βαθμονόμηση (τιμές 1 έως 5, όπου "1" ο μικρότερος 

βαθμός ικανοποίησης και "5" ο μεγαλύτερος) των στόχων: (α) Ευαισθητοποίηση, (β) Γνώση, 

(γ) Συμπεριφορά, (δ) Δεξιότητες και (ε) Συμμετοχή, ξεχωριστά για τη Προσχολική και τη 

Πρωτοβάθμια βαθμίδα εκπαίδευσης. Οι φοιτητές και των δύο τμημάτων (Τ.Ε.Π.Α.Ε. και 

Π.Τ.Δ.Ε.) αξιολόγησαν τις κατηγορίες διδακτικών τεχνικών και για τις δύο βαθμίδες 

εκπαίδευσης. Από την στατιστική επεξεργασία των ερωτηματολογίων σχετικά με την 

αξιολόγηση του βαθμού ικανοποίησης των στόχων της ΠΕ ανά κατηγορία διδακτικών 

τεχνικών και βαθμίδας εκπαίδευσης, προκύπτουν στοιχεία του Πίνακα 3. 

Πίνακας 3. Ικανοποίηση των στόχων της ΠΕ ανά κατηγορία τεχνικών που χρησιμοποιούνται για την 

ευαισθητοποίηση των μαθητών στην ανακύκλωση για την Προσχολική και Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση 

(Τιμές αξιολόγησης: 1 έως 5) 

Προσχολική Εκπαίδευση     

Στόχοι ΠΕ 

 Ευαισθητοποίηση Γνώση Συμπεριφορά Δεξιότητες Συμμετοχή 

 Awareness Knowledge Behavior Skills Participation 

Κατηγορίες Μ.Ο. Δ.Τ. Μ.Ο. Δ.Τ. Μ.Ο. Δ.Τ. Μ.Ο. Δ.Τ. Μ.Ο. 
Δ.

Τ. 

Γραπτές  2,6 3 3,0 3 2,9 3 3,0 3 3,5 4 

Καλλιτεχνικές  3,9 4 3,5 4 3,5 4 3,9 4 4,1 4 

Εποπτικές  3,7 4 3,5 4 3,3 3 3,2 3 3,7 4 

Εκπαιδευτικές 

Επισκέψεις 
3,6 4 3,5 3 3,3 3 3,0 3 3,5 4 

Σχολικές 

Δραστηριότητε

ς 

3,8 4 3,5 4 3,4 3 3,3 3 3,8 4 

Απομακρυσμέν

ες  
3,1 3 3,1 3 2,9 3 3,1 3 3,2 3 

Κατασκευές 3,9 4 3,5 3 3,4 3 3,7 4 4,0 4 

Παιχνίδια 4,1 4 3,6 4 3,6 4 3,7 4 4,2 5 

(Μ.Ο.: Μέσος όρος, ΔΤ: Διάμεση τιμή) 

Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση         

Στόχοι ΠΕ 

 Ευαισθητοποίηση Γνώση Συμπεριφορά Δεξιότητες Συμμετοχή 

 Awareness Knowledge Behavior Skills Participation 
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Κατηγορίες Μ.Ο. Δ.Τ. Μ.Ο. Δ.Τ. Μ.Ο. Δ.Τ. Μ.Ο. Δ.Τ. Μ.Ο. Δ.Τ. 

Γραπτές  3,1 3 3,5 4 3,2 3 3,4 3 3,7 4 

Καλλιτεχνικές  3,9 4 3,7 4 3,6 4 3,9 4 4,2 4 

Εποπτικές  4,0 4 3,8 4 3,5 4 3,5 4 3,8 4 

Εκπαιδευτικές 

Επισκέψεις 
3,9 4 3,8 4 3,5 4 3,3 3 3,8 4 

Σχολικές 

Δραστηριότητες 
4,0 4 3,9 4 3,6 4 3,6 4 4,0 4 

Απομακρυσμένες  3,5 4 3,5 3 3,1 3 3,2 3 3,5 4 

Κατασκευές 3,9 4 3,7 4 3,6 4 3,9 4 4,1 4 

Παιχνίδια 4,0 4 3,6 4 3,6 4 3,7 4 4,1 4 

(Μ.Ο.: Μέσος όρος, ΔΤ: Διάμεση τιμή) 

 

Τα αποτελέσματα των αξιολογήσεων των κατηγοριών των διδακτικών τεχνικών ως προς τον 

βαθμό ικανοποίησης των στόχων της ΠΕ, δίνονται με εποπτικό τρόπο στην Εικόνα 2, 

λαμβάνοντας υπόψη την κεντρική τάση των απαντήσεων (μέσος όρος και διάμεση τιμή). 

Τιμές αξιολόγησης 1, 2 και 3 κρίθηκαν ότι αντιστοιχούν σε μη ικανοποίηση του 

συγκεκριμένου στόχου της ΠΕ (εικονίδια με αχνό γκρι χρώμα), ενώ αντίστοιχα τιμές 

αξιολόγησης 4 και 5 ότι αντιστοιχούν σε ικανοποίηση του στόχου (εικονίδια με έντονο μαύρο 

χρώμα). Συμπερασματικά, ανάλογα με τη βαθμίδα εκπαίδευσης και σύμφωνα με τις απόψεις 

των φοιτητών, για την ικανοποίηση συγκεκριμένου στόχου της ΠΕ προτείνεται να 

επιλέγονται οι ‘κατάλληλες’ Διδακτικές Τεχνικές, σύμφωνα με τα αποτελέσματα της 

αξιολόγησης των κατηγοριών των διδακτικών τεχνικών (Εικόνα 2). 

Με βάση τα στοιχεία της Εικόνας 2, προκύπτει, ότι αν, για παράδειγμα, ο στόχος της ΠΕ που 

έχει τεθεί είναι η αλλαγή στάσης/συμπεριφοράς ως προς την ανακύκλωση και ως τομέας 

εκπαιδευτικών στόχων έχει επιλεγεί ο Ψυχοκινητικός, τότε για μεν την Προσχολική 

Εκπαίδευση προτείνεται να επιλεγούν Διδακτικές Τεχνικές από την κατηγορία 

‘Καλλιτεχνικές’ (όπως ζωγραφική πάνω σε πανό με θέμα την ανακύκλωση), ενώ για την 

Πρωτοβάθμια προτείνεται να επιλεγούν τεχνικές από τις κατηγορίες ‘Καλλιτεχνικές’ (για 

παράδειγμα δημιουργία αφίσας ή έργων τέχνης με θέμα την ανακύκλωση) και ‘Κατασκευές’ 

(για παράδειγμα κατασκευές χρηστικών αντικειμένων από ανακυκλώσιμα υλικά). 
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Εικόνα 2. Αξιολόγηση του βαθμού ικανοποίησης των στόχων της ΠΕ κατά την επιλογή διδακτικών 

τεχνικών από κατηγορίες με στόχο την ευαισθητοποίηση μαθητών στην ανακύκλωση, μέσα από την 

οπτική των φοιτητών της Παιδαγωγικής Σχολής του Α.Π.Θ. για την Προσχολική και την Πρωτοβάθμια 

Εκπαίδευση 

4.2. Αξιολόγηση των κατηγοριών των διδακτικών τεχνικών ως προς την πιθανή 

εμφάνιση αδυναμιών εφαρμογής για την Προσχολική και Πρωτοβάθμια 

Εκπαίδευση 

Η αξιολόγηση των κατηγοριών των διδακτικών τεχνικών ως προς τις πιθανές αδυναμίες 

εφαρμογής τους, βασίστηκε στη βαθμονόμηση (τιμές 1 έως 5, όπου "1" ο μικρότερος βαθμός 

εμφάνισης αδυναμίας εφαρμογής και "5" ο μεγαλύτερος) προκαθορισμένων αδυναμιών 

εφαρμογής των οκτώ κατηγοριών διδακτικών τεχνικών που τέθηκαν στο πλαίσιο της έρευνας 

στα ερωτηματολόγια και αφορούν στα εξής σημεία: (α) αδυναμία εφαρμογής λόγω ηλικίας, 

(β) έλλειψη σχεδίου/συντονισμού, (γ) έλλειψη κατάρτισης εκπαιδευτικών, (δ) έλλειψη 

πόρων/υποδομής και (ε) έλλειψη κινήτρων/επιβράβευσης. Τα αποτελέσματα της στατιστικής 

επεξεργασίας των ερωτηματολογίων ως προς την πιθανή εμφάνιση αδυναμιών εφαρμογής 

δίνονται στον Πίνακα 4. 

Πίνακας 4. Εμφάνιση πιθανών αδυναμιών εφαρμογής κατά την επιλογή διδακτικών τεχνικών από 

κατηγορίες στην Προσχολική και Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση σύμφωνα με τις απόψεις των φοιτητών της 

Παιδαγωγικής Σχολής του Α.Π.Θ. (Τιμές αξιολόγησης: 1 έως 5) 

Προσχολική Εκπαίδευση         

Αδυναμίες Εφαρμογής 

 

Αδυναμία 

εφαρμογής 

λόγω 

ηλικίας 

Έλλειψη  

σχεδιασμού/ 

συντονισμού 

Έλλειψη 

κατάρτισης 

εκπαιδευτικών 

Έλλειψη πόρων/ 

υποδομής 

Έλλειψη 

κινήτρων/ 

επιβράβευσης 

Κατηγορίες Μ.Ο. Δ.Τ. Μ.Ο. Δ.Τ. Μ.Ο. Δ.Τ. Μ.Ο. Δ.Τ. Μ.Ο. Δ.Τ. 

Γραπτές Τεχνικές 4,0 4 3,6 4 3,5 4 3,6 4 3,4 3 

Καλλιτεχνικές  2,8 3 3,2 3 3,2 3 3,4 3 3,2 3 
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Εποπτικές  3,2 3 3,2 3 3,2 3 3,5 4 3,2 3 

Εκπαιδευτικές 

Επισκέψεις 
3,2 3 3,3 3 3,2 3 3,3 3 3,1 3 

Σχολικές 

Δραστηριότητες 
2,9 3 3,0 3 3,1 3 3,3 3 3,1 3 

Απομακρυσμένες  3,5 4 3,4 3 3,5 3 3,7 4 3,2 3 

Κατασκευές 2,9 3 3,2 3 3,3 3 3,3 3 3,0 3 

Παιχνίδια 2,3 2 2,9 3 3,0 3 3,0 3 2,9 3 

(Μ.Ο.: Μέσος όρος, ΔΤ: Διάμεση τιμή) 

Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση         
Αδυναμίες Εφαρμογής 

 

Αδυναμία 

εφαρμογής 

λόγω ηλικίας 

Έλλειψη 

σχεδιασμού/ 

συντονισμού 

Έλλειψη 

κατάρτισης 

εκπαιδευτικών 

Έλλειψη 

πόρων/ 

υποδομής 

Έλλειψη  

κινήτρων/ επιβράβευσης 

Κατηγορίες Μ.Ο. Δ.Τ. Μ.Ο. Δ.Τ. Μ.Ο. Δ.Τ. Μ.Ο. Δ.Τ. Μ.Ο. Δ.Τ. 

Γραπτές Τεχνικές 2,9 3 3,3 3 3,4 3 3,6 4 3,4 3 

Καλλιτεχνικές  2,5 2 3,0 3 3,3 3 3,5 4 3,2 3 

Εποπτικές  2,6 3 3,1 3 3,2 3 3,5 4 3,2 3 

Εκπαιδευτικές 

Επισκέψεις 
2,6 3 3,0 3 3,2 3 3,4 3 3,1 3 

Σχολικές 

Δραστηριότητες 
2,4 3 3,0 3 3,1 3 3,4 3 3,0 3 

Απομακρυσμένες  2,8 3 3,2 3 3,4 3 3,6 4 3,1 3 

Κατασκευές 2,4 2 3,0 3 3,2 3 3,3 3 3,1 3 

Παιχνίδια 2,2 2 2,9 3 3,1 3 3,1 3 2,9 3 

(Μ.Ο.: Μέσος όρος, ΔΤ: Διάμεση τιμή) 

 

Τα αποτελέσματα των αξιολογήσεων των κατηγοριών των διδακτικών τεχνικών ως προς την 

πιθανή εμφάνιση αδυναμιών, δίνονται για εποπτικούς λόγους στην Εικόνα 3, λαμβάνοντας 

υπόψη την κεντρική τάση των απαντήσεων (μέσος όρος και διάμεση τιμή). Τιμές 

αξιολόγησης 1, 2 και 3 αντιστοιχούν σε μη εμφάνιση αδυναμιών εφαρμογής (εικονίδια με 

αχνό γκρι χρώμα), ενώ τιμές αξιολόγησης 4 και 5 αντιστοιχούν σε πιθανή εμφάνιση 

συγκεκριμένων αδυναμιών εφαρμογής (εικονίδια με έντονο μαύρο χρώμα). Με τον τρόπο 

αυτόν, ανάλογα με τη βαθμίδα εκπαίδευσης και σύμφωνα με τις απόψεις των φοιτητών, κατά 

την επιλογή διδακτικών τεχνικών από κατηγορίες, προτείνεται να λαμβάνεται υπόψη η 

πιθανή εμφάνιση αδυναμιών εφαρμογής των διδακτικών τεχνικών. 

Με βάση τα στοιχεία της Εικόνας 3, προκύπτει, ότι αν, για παράδειγμα, ως τομέας 

εκπαιδευτικών στόχων έχει επιλεγεί ο Γνωστικός, τότε ως προς τις πιθανές αδυναμίες 

εφαρμογής των κατηγοριών των διδακτικών τεχνικών, για την Προσχολική Εκπαίδευση, 

προτείνεται να επιλεγούν Διδακτικές Τεχνικές από την κατηγορία ‘Εποπτικές’ (για 

παράδειγμα, προβολή ταινίας με θέμα την ανακύκλωση) και όχι από την κατηγορία 

‘Γραπτές/Γλωσσικές’, γιατί μπορεί να υπάρχουν αδυναμίες εφαρμογής που να σχετίζονται με 

την ηλικία των εκπαιδευόμενων, την απουσία σχεδιασμού/συντονισμού, την έλλειψη 

κατάρτισης και έλλειψη πόρων. Αντίστοιχα, για την Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση αν επιλεγούν 

Διδακτικές Τεχνικές από τις κατηγορίες ‘Γραπτές/Γλωσσικές’ ή ‘Εποπτικές’, τότε πιθανώς να 

υπάρχουν αδυναμίες εφαρμογής λόγω έλλειψης πόρων (όπως η απουσία βίντεο προβολέα). 
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Εικόνα 3. Ανάδειξη των πιθανών αδυναμιών εφαρμογής των κατηγοριών των διδακτικών τεχνικών σε 

Προσχολική και Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση με στόχο την ευαισθητοποίηση μαθητών στην ανακύκλωση, 

μέσα από την οπτική των φοιτητών της Παιδαγωγικής Σχολής του Α.Π.Θ. 

4.3. Διερεύνηση ύπαρξης στατιστικά σημαντικών διαφορών στις απόψεις των 

φοιτητών για το αν επηρεάζει η όχι την αξιολόγηση των κατηγοριών των 

διδακτικών τεχνικών η συμμετοχή τους σε σχετικό μάθημα ΠΕ  

Για τον έλεγχο της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς μεταξύ των φοιτητών που 

παρακολούθησαν σχετικό μάθημα ΠΕ και αυτών που δεν παρακολούθησαν (Ερώτηση Α6) σε 

σχέση με τον βαθμό ικανοποίησης των στόχων της ΠΕ (Ερωτήσεις C1-C8) και την πιθανή 

εμφάνιση αδυναμιών εφαρμογής (Ερωτήσεις D1-D8), χρησιμοποιήθηκε ο στατιστικός 

έλεγχος Mann-Whitney. Στον Πίνακα 5 δίνεται η παρατηρούμενη στάθμη σημαντικότητας 

ελέγχου Mann-Whitney (p-value) μόνο για τις ερωτήσεις στις οποίες παρατηρήθηκαν 

στατιστικά σημαντικές διαφορές για την Προσχολική και Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση 

αντίστοιχα.  

Πίνακας 5. Διερεύνηση ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς μεταξύ των φοιτητών που 

παρακολούθησαν σχετικό μάθημα ΠΕ και αυτών που δεν παρακολούθησαν, ως προς την αξιολόγηση των 

κατηγοριών των διδακτικών τεχνικών για προς τον βαθμό ικανοποίησης των στόχων της ΠΕ και της 

εμφάνισης πιθανών αδυναμιών εφαρμογής 

Στατιστικά σημαντικές διαφορές στις απόψεις των φοιτητών για τον βαθμό 

ικανοποίησης των στόχων της ΠΕ 

Προσχολική Εκπαίδευση 

Κατηγορία Κωδικός Στόχοι ΠΕ   p 

Γραπτές C1.1Α Ευαισθητοποίηση   0,024 

Καλλιτεχνικές C2.3Α Αλλαγή συμπεριφοράς   0,015 

Καλλιτεχνικές C2.4Α Ανάπτυξη δεξιοτήτων   0,036 

Εποπτικές C3.1Α Ευαισθητοποίηση   0,008 
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Εποπτικές C3.2Α Γνώση   0,046 

Εποπτικές C3.4Α Ανάπτυξη δεξιοτήτων   0,025 

Απομακρυσμένες C6.4Α Ανάπτυξη δεξιοτήτων   0,005 

Κατασκευές C7.3Α Αλλαγή συμπεριφοράς   0,032 

Παιχνίδια C8.1Α Ευαισθητοποίηση   0,019 

Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση 

Κατηγορία Κωδικός Στόχοι ΠΕ   p 

Γραπτές C1.1Β Ευαισθητοποίηση   0,01 

Εποπτικές C3.1Β Ευαισθητοποίηση   0,03 

Απομακρυσμένες C6.4Β Ανάπτυξη δεξιοτήτων   0,03 

Κατασκευές C7.3Β Αλλαγή συμπεριφοράς   0,04 

Στατιστικά σημαντικές διαφορές στις απόψεις των φοιτητών για την πιθανή εμφάνιση 

αδυναμιών εφαρμογής των διδακτικών τεχνικών 

Προσχολική Εκπαίδευση 

Κατηγορία Κωδικός 
Στόχοι 

ΠΕ 
 p 

Γραπτές C8.1Α Ηλικία  0,005 

p: η παρατηρούμενη στάθμη σημαντικότητας ελέγχου Mann-Whitney (p-value) 

 

Από τον έλεγχο των στοιχείων του Πίνακα 6, σε όλες τις περιπτώσεις των ερωτήσεων 

αξιολόγησης που παρατηρήθηκαν στατιστικά σημαντικές διαφορές, η συμμετοχή σε σχετικό 

μάθημα λειτούργησε προς την κατεύθυνση της πιο θετικής αξιολόγησης των κατηγοριών των 

διδακτικών μεθόδων ως προς τον βαθμό ικανοποίησης των στόχων της ΠΕ, ενώ στη 

μοναδική ερώτηση που παρατηρήθηκαν στατιστικά σημαντικές διαφορές σχετικά με την 

πιθανή εμφάνιση αδυναμιών εφαρμογής (Κατηγορία: Γραπτές D1.1A - Αδυναμία 

Εφαρμογής: Ηλικία), η συμμετοχή σε σχετικό μάθημα έδωσε μικρότερο βαθμό εμφάνισης 

αδυναμίας εφαρμογής. 

5. Συμπεράσματα 

Με βάση τα αποτελέσματα της έρευνας (Πίνακες 3 και 4), σε σχέση με τον βαθμό 

ικανοποίησης των στόχων της ΠΕ για την Προσχολική Εκπαίδευση στις οκτώ κατηγορίες 

διδακτικών τεχνικών, σε μεγαλύτερο βαθμό ικανοποιείται ο στόχος ‘Συμμετοχή’ και έπειτα η 

‘Ευαισθητοποίηση’. Αντίστοιχα στην Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση οι στόχοι που 

ικανοποιούνται από όλες τις κατηγορίες διδακτικών τεχνικών είναι η ‘Συμμετοχή’ και 

‘Ευαισθητοποίηση’ και έπειτα και έπειτα οι στόχοι ‘Γνώση’ και ‘Συμπεριφορά’. Συγκριτικά 

οι στόχοι της ΠΕ, σύμφωνα με τη γνώμη των φοιτητών, ικανοποιούνται σε μεγαλύτερο βαθμό 

στην Πρωτοβάθμια σε σχέση με την Προσχολική Εκπαίδευση. Από την πλευρά των 

κατηγοριών των διδακτικών τεχνικών για την Προσχολική Εκπαίδευση τον μεγαλύτερο 

βαθμό ικανοποίησης στόχων ΠΕ παρουσιάζουν οι κατηγορίες «Καλλιτεχνικές Τεχνικές» και 

«Παιχνίδια». Αντίστοιχα για την Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση ως προς τον μεγαλύτερο βαθμό 

ικανοποίησης των στόχων της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευση, αναδεικνύονται οι ‘Σχολικές 

Δραστηριότητες’, οι ‘Καλλιτεχνικές Τεχνικές’, οι ‘Εποπτικές Τεχνικές’ και τα ‘Παιχνίδια’. 
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Πίνακας 6. Δείκτες κεντρικής τάσης στις περιπτώσεις στις οποίες σημειώνεται στατιστικά σημαντική 

διαφορά μεταξύ των φοιτητών που παρακολούθησαν σχετικό μάθημα ΠΕ και αυτών που δεν 

παρακολούθησαν 

Αξιολόγηση των κατηγοριών των διδακτικών τεχνικών ως προς τον βαθμό ικανοποίησης των στόχων 

της ΠΕ ανάλογα με τη συμμετοχή ή όχι των φοιτητών σε σχετικό μάθημα 

Ερωτήσεις 

Μη συμμετοχή  

σε Σχετικό 

Μάθημα 

Συμμετοχή  

σε Σχετικό Μάθημα 

Κατηγορία 

Τεχνικών 

Κωδικός 

Ερωτήσεων 

Στόχοι 

Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης 

Μ.Ο. Δ.Τ. Τ.Α. Μ.Ο. Δ.Τ. Τ.Α. 

Προσχολική Εκπαίδευση 
Γραπτές C1.1Α Ευαισθητοποίηση 2,5 2,0 1,3 2,8 3,0 1,2 
Καλλιτεχνικές C2.3Α Αλλαγή συμπεριφοράς 3,3 3,0 1,0 3,6 4,0 1,0 
Καλλιτεχνικές C2.4Α Ανάπτυξη δεξιοτήτων 3,7 4,0 1,0 3,9 4,0 1,0 
Εποπτικές C3.1Α Ευαισθητοποίηση 3,5 4,0 1,2 3,9 4,0 1,0 
Εποπτικές C3.2Α Γνώση 3,4 3,0 1,0 3,6 4,0 1,0 
Εποπτικές C3.4Α Ανάπτυξη δεξιοτήτων 3,1 3,0 1,1 3,4 4,0 1,1 
Απομακρυσμένες C6.4Α Ανάπτυξη δεξιοτήτων 3,1 3,0 4,5 3,1 3,0 1,1 

Κατασκευές C7.3Α Αλλαγή συμπεριφοράς 3,2 3,0 1,0 3,5 4,0 1,0 

Παιχνίδια C8.1Α Ευαισθητοποίηση 3,9 4,0 1,2 4,2 4,0 1,0 

Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση 

Γραπτές C1.1Β Ευαισθητοποίηση 3,0 3,0 1,1 3,3 3,0 1,2 

Εποπτικές C3.1Β Ευαισθητοποίηση 3,8 4,0 1,0 4,1 4,0 0,9 

Απομακρυσμένες C6.4Β Ανάπτυξη δεξιοτήτων 3,1 3,0 1,2 3,4 3,0 1,1 
Κατασκευές C7.3Β Αλλαγή συμπεριφοράς 3,4 4,0 1,0 3,7 4,0 1,0 

Αξιολόγηση των κατηγοριών των διδακτικών τεχνικών ως προς την αδυναμία εφαρμογής ανάλογα με 

τη συμμετοχή ή όχι των φοιτητών σε σχετικό μάθημα 

Ερωτήσεις 

Μη συμμετοχή  

σε Σχετικό 

Μάθημα 

Συμμετοχή  

σε Σχετικό Μάθημα 

Κατηγορία 

Τεχνικών 

Κωδικός 

Ερωτήσεων 

Στόχοι 

Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης 

Μ.Ο. Δ.Τ. Τ.Α. Μ.Ο. Δ.Τ. Τ.Α. 

Προσχολική Εκπαίδευση 
Γραπτές D1.1Α Ηλικία 4,2 5,0 1,2 3,8 4,0 1,3 

(Μ.Ο.: Μέσος όρος, ΔΤ: Διάμεση τιμή, Τ.Α.: Τυπική απόκλιση) 

 

Από τις οκτώ κατηγορίες διδακτικών τεχνικών, σύμφωνα με τις απόψεις των φοιτητών, οι 

κατηγορίες ‘Καλλιτεχνικές Τεχνικές’ και ‘Παιχνίδια’, ικανοποιούν όλους τους στόχους της 

ΠΕ και για τις δύο βαθμίδες, Προσχολική και Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση. Ειδικότερα, για την 

περίπτωση της κατηγορίας ‘Παιχνίδια’, συγκεντρώνει τη μεγαλύτερη βαθμολογία για όλους 

τους στόχους της ΠΕ και για τις δύο βαθμίδες. Μπορεί, επομένως, να εξαχθεί το συμπέρασμα 

ότι για τον σχεδιασμό προγραμμάτων ευαισθητοποίησης μαθητών σε θέματα ανακύκλωσης 

για την Προσχολική και Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση, σύμφωνα με τις απόψεις των φοιτητών, 

προτείνεται να συμμετέχουν απαραίτητα τεχνικές από τις κατηγορίες ‘Καλλιτεχνικές 

Τεχνικές’ και ‘Παιχνίδια’. 

Ως προς τις αδυναμίες εφαρμογής των κατηγοριών των διδακτικών τεχνικών, σύμφωνα με τα 

αποτελέσματα της έρευνας, είναι περιορισμένες και για τις δύο βαθμίδες εκπαίδευσης, 
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Προσχολική και Πρωτοβάθμια. Ως κυριότερη αδυναμία εφαρμογής αναδεικνύεται η έλλειψη 

πόρων/υποδομής και για τις δύο βαθμίδες και κυρίως για τις κατηγορίες 

‘Γραπτές/Γλωσσολογικές’, ‘Εποπτικές’ και ‘Απομακρυσμένες’. Σύμφωνα με τις απόψεις των 

φοιτητών, η κατηγορία μεθόδων με τις περισσότερες πιθανές αδυναμίες εφαρμογής είναι οι 

‘Γραπτές/Γλωσσικές’ για την Προσχολική Εκπαίδευση, αναμενόμενο λόγω της μικρής 

ηλικίας των εκπαιδευόμενων. Για την Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση η ‘Έλλειψη 

Πόρων/Υποδομών’ εμφανίζεται ως η μόνη πιθανή αδυναμία εφαρμογής. Οι κατηγορίες 

διδακτικών τεχνικών ‘Εκπαιδευτικές Επισκέψεις’, ‘Σχολικές Δραστηριότητες’, ‘Κατασκευές’ 

και ‘Παιχνίδια’ δεν εμφανίζουν, σύμφωνα με τις απόψεις των φοιτητών, αδυναμίες 

εφαρμογής. Η ‘Έλλειψη Πόρων/Υποδομών’, που προέκυψε από την έρευνα ως η 

σημαντικότερη αδυναμία εφαρμογής των διδακτικών τεχνικών για την ευαισθητοποίηση των 

μαθητών σε θέματα ανακύκλωσης, μπορεί να αντιμετωπιστεί είτε ενισχύοντας τους 

διαθέσιμους πόρους/υποδομές των σχολικών συγκροτημάτων, είτε μέσω της αξιοποίησης των 

πόρων των πλησιέστερων Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (ΚΠΕ). Μέσω ενός 

ορθολογικού σχεδιασμού αξιοποίησης των διαθέσιμων πόρων για την ΠΕ, η ανάδειξη και 

ενίσχυση του ρόλου των ΚΠΕ θα μπορούσε να δώσει λύση σε τυχόν αδυναμίες εφαρμογής 

προγραμμάτων ΠΕ λόγω έλλειψης πόρων. 

Από τη διερεύνηση του παράγοντα της συμμετοχής των φοιτητών σε σχετικό μάθημα στη 

διαφοροποίηση των απόψεων των φοιτητών ως προς την αξιολόγηση του βαθμού 

ικανοποίησης των στόχων της ΠΕ προέκυψε ότι υπάρχουν στατιστικά σημαντικές διαφορές 

και η συμμετοχή σε σχετικό μάθημα επιδρά προς την κατεύθυνση της πιο θετικής 

αξιολόγησης των κατηγοριών των διδακτικών μεθόδων και λιγότερο αρνητικής αξιολόγησης 

των αδυναμιών εφαρμογής. Η πιο θετική στάση στον βαθμό ικανοποίησης των στόχων της 

ΠΕ μπορεί να ερμηνευτεί ως το αποτέλεσμα της απόκτησης γνώσεων και εμπειριών των 

φοιτητών από σχετικά μαθήματα ΠΕ σχετικά με τις εφαρμογές των διαφορετικών διδακτικών 

τεχνικών από κατηγορίες, ενδυναμώνοντας την άποψη τους για τον βαθμό ικανοποίησης των 

στόχων της ΠΕ, αλλά και για την αποτελεσματικότερη εφαρμογή τους με λιγότερες 

αδυναμίες. 

Η εικόνα που διαμορφώνεται, με βάση την αξιολόγηση των απόψεων των φοιτητών, (Εικόνες 

2, 3 και Πίνακες 3, 4) μπορεί να αποτελέσει μια πρώτη προσέγγιση και πρόταση του τρόπου 

επιλογής των διδακτικών τεχνικών από κατηγορίες ανάλογα με τους σκοπούς της ΠΕ και 

τους επιδιωκόμενους εκπαιδευτικούς στόχους. 

6. Συζήτηση 

Με την προσέγγιση της εργασίας αυτής επιχειρείται η ομαδοποίηση των διδακτικών τεχνικών 

για την ΠΕ σε οκτώ βασικές κατηγορίες και αξιολογείται ο βαθμός ικανοποίησης των στόχων 

της ΠΕ και η πιθανή εμφάνιση αδυναμιών εφαρμογής τους, σύμφωνα με τις απόψεις των 

φοιτητών της Παιδαγωγικής Σχολής του Α.Π.Θ. Με βάση τα αποτελέσματα της έρευνας 

σχετικά με τον βαθμό ικανοποίησης των στόχων της ΠΕ (Εικόνα 2), διαμορφώνεται μια νέα 
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πρόταση επιλογής διδακτικών τεχνικών για την ΠΕ με στόχο την ευαισθητοποίηση μαθητών, 

από κατηγορίες με βάση τους στόχους της ΠΕ και τους εκπαιδευτικούς στόχους που έχουν 

τεθεί (Εικόνα 4). 

Τα αποτελέσματα της έρευνας έδειξαν ότι με την αξιολόγηση των κατηγοριών των 

διδακτικών τεχνικών, σύμφωνα με τις απόψεις των φοιτητών, αναδεικνύεται ο διαφορετικός 

βαθμός στον οποίο ικανοποιείται κάθε στόχος της ΠΕ και οι πιθανές αδυναμίες εφαρμογής 

τεχνικών ανά κατηγορία. Με βάση την αποτύπωση αυτή μπορεί, στη συνέχεια, να γίνει 

συνδυασμένη επιλογή διδακτικών τεχνικών από διάφορες κατηγορίες με τρόπο ώστε να 

επιλέγονται κάθε φορά οι τεχνικές που ικανοποιούν σε μεγαλύτερο βαθμό τους 

επιδιωκόμενους εκπαιδευτικούς στόχους. 

 

 

Εικόνα 4. Πρόταση για την επιλογή διδακτικών τεχνικών με βάση τους επιδιωκόμενους εκπαιδευτικούς 

στόχους και τους στόχους της ΠΕ για την Προσχολική (Α) και την Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση (Β), 

σύμφωνα με τις απόψεις των φοιτητών της Παιδαγωγικής Σχολής του Α.Π.Θ. 

Η σύνδεση των κατηγοριών των διδακτικών τεχνικών με τους τομείς των εκπαιδευτικών 

στόχων, σε συνδυασμό με τα αποτελέσματα της αξιολόγησης της έρευνας διαμορφώνουν ένα 

πλαίσιο επιλογής τεχνικών που αναμένεται να συνεισφέρει στην επιλογή των κατάλληλων, 
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ανά περίπτωση, διδακτικών τεχνικών. Με τον τρόπο αυτόν η επιλογή των διδακτικών 

τεχνικών θα μπορούσε να γίνει με πιο αντικειμενικό τρόπο, ως προς τις δυνατότητες και τις 

αδυναμίες των διαθέσιμων μεθόδων, ενώ, σε συνδυασμό με επιπρόσθετες έρευνες, μπορεί να 

συμβάλλει στην προσπάθεια δημιουργίας ενός οδηγού για καλύτερο σχεδιασμό 

προγραμμάτων ΠΕ για την Προσχολική και Πρωτοβάθμια βαθμίδα εκπαίδευσης. 

Η αξιολόγηση των κατηγοριών των διδακτικών τεχνικών, με βάση με τις απόψεις των 

φοιτητών της Παιδαγωγικής Σχολής του Α.Π.Θ., αποτελεί μια πρώτη αποτύπωση του βαθμού 

ικανοποίησης των στόχων της ΠΕ ανά κατηγορία, αλλά και ανάδειξης των πιθανών 

αδυναμιών εφαρμογής τους για την επιλογή διδακτικών τεχνικών που θα χρησιμοποιηθούν 

στα σχέδια μαθημάτων ΠΕ. Περαιτέρω έρευνα πάνω στην αποτελεσματικότητα της επιλογής 

διδακτικών τεχνικών από κατηγορίες ή συνδυασμό τους και λαμβάνοντας υπόψη πρόσθετα 

στοιχεία από όλους τους εμπλεκόμενους φορείς, μπορούν να διαμορφώσουν μια πιο 

ολοκληρωμένη πρόταση για την επιλογή των διδακτικών τεχνικών στη φάση σχεδιασμού των 

εκπαιδευτικών προγραμμάτων της ΠΕ με στόχο τη διαμόρφωση ορθής περιβαλλοντικής 

συμπεριφοράς. 

7. Περιορισμοί της έρευνας 

Η παρούσα εργασία επιχειρεί να αποτυπώσει τη γνώμη των φοιτητών των δύο τμημάτων της 

Παιδαγωγικής Σχολής του Α.Π.Θ. (ΤΕΠΑΕ και ΠΤΔΕ), ως μελλοντικών εκπαιδευτικών 

Προσχολικής και Πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης, μέσω της στατιστικής επεξεργασίας 

ερωτηματολογίων, ως μια πρώτη προσέγγιση της εικόνας που έχουν οι φοιτητές για τις 

εφαρμοζόμενες μεθόδους ευαισθητοποίησης των μαθητών στην ανακύκλωση. Η αξιοποίηση 

της γνώμης των φοιτητών θα πρέπει ωστόσο να γίνει σε ένα ευρύτερο πλαίσιο εκτίμησης της 

εικόνας που έχουν για τις κατηγορίες διδακτικών τεχνικών όλοι οι εμπλεκόμενοι φορείς και 

κυρίως οι ενεργοί εκπαιδευτικοί, οι οποίοι έχουν και την ευθύνη εφαρμογής/υλοποίησης των 

αντίστοιχων εκπαιδευτικών προγραμμάτων ΠΕ με θέματα σχετικά με την ανακύκλωση. 

Για την αξιοποίηση των αποτελεσμάτων της έρευνας σχετικά με την αξιολόγηση των 

φοιτητών θα πρέπει να ληφθούν υπόψη τα εξής κρίσιμα σημεία: 

(1) Οι φοιτητές δεν έχουν προσωπική εμπειρία από τη σκοπιά του εκπαιδευτικού, αλλά 

έχουν την προσωπική εμπειρία από την ενδεχόμενη συμμετοχή τους, ως μαθητές, σε 

αντίστοιχα εκπαιδευτικά προγράμματα ΠΕ, αλλά και λόγω συμμετοχής τους σε σχετικά 

μαθήματα ΠΕ σε προπτυχιακό ή μεταπτυχιακό επίπεδο. 

(2) Όλοι οι φοιτητές, ανεξάρτητα από το Τμήμα στο οποίο ανήκουν, ερωτήθηκαν τόσο για 

την Προσχολική, όσο και για την Πρωτοβάθμια εκπαίδευση. 

(3) Το δείγμα των ερωτηματολογίων προέρχεται μόνο από φοιτητές της Παιδαγωγικής 

Σχολής του Α.Π.Θ. 

(4) Η λήψη των ερωτηματολογίων έγινε μια συγκεκριμένη χρονική περίοδο. 
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Επιπρόσθετα, θα πρέπει να εξεταστεί, αν η επιλογή διδακτικών τεχνικών από κατηγορίες έχει 

τα αναμενόμενα αποτελέσματα για επιλεγμένους στόχους σε σύγκριση με τις απόψεις και την 

εκτίμηση των φοιτητών ή των εκπαιδευτικών, όπως έχουν αποτυπωθεί στα ερωτηματολόγια, 

ώστε να εξαχθούν πιο ασφαλή συμπεράσματα σχετικά με την επιλογή επιλεγμένων 

διδακτικών τεχνικών από κατηγορίες. Περαιτέρω έρευνα, ώστε να ληφθούν υπόψη και οι 

απόψεις όλων των άλλων εμπλεκόμενων φορέων, και όχι μόνο των φοιτητών, μπορεί να 

διαμορφώσει μια πιο ολοκληρωμένη εικόνα σχετικά με τις κατηγορίες των διδακτικών 

τεχνικών, με στόχο την καλύτερη επιλογή τους ανάλογα με τις ανάγκες και τους 

επιδιωκόμενους μαθησιακούς στόχους. 
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